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ИНТВЕНАЦИОНА. 


(Воспоминания и матервалы 1864 — 1875 г. г.) 


(, бисграфическими заметками о Гильоме П Кропоткина и 
Ф. Брупбахера. 


Том 1-И. 


Перевод с французского Н. А. Критской. 
пол. релакц. и с дополн. Н ИН. Лебедева. 





- всво5о к доиЕ аАВОЧИХ 
- АСС САМЫХ ФАЪЯЧИЫЕ _ 





КНИГОЙЗДАТЕЛЬ "ТВ „ГУС СРУТА 
ПЕГЕРБУРГ — МОСКВА. 
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Типография „ГОЛОС ТРУДА“. Петербург. 


От Издательства. 


Выпуская в свет настоящее сочинение Джемса Гиль- 
ома об Интернациовате; мы считаем необходимым ска- 
зать По этому поводу несколько слов. 

Во-первых, наше излание „/Лнтерначионала“ не 
представляет дословного перевода всех четырех томов 
подлиннлка, а является скорее изложением. В некоторых 
случаях текст подлинника сокращен, а в некоторых 
местах намп внесены значительные дополнения и прибав- 
ления. 06’ясняется это следующям: Джеме Гильом, бли- 
зкий друг Бакунина п один 73 виднейших деятелей 
первого Интернационала в Швейцарии, писал свое сочи- 
нение, пуея ввиду, главных образом, свопх соотечествен- 
ников швейцарских рабочих (06 этом он говорпт в своем 
предпелозии к Интернацпоналу). Вследствие этого Гильом 
в своем труде уделяет очень много места фа«там п 
событиям из жизни швейцарских секций Интернационала 

Дия русского читателя, в особености, русских рабо- 
чл, большинство приводимых Гильомом фактов 03 жизни 
швейцарских секций, имеющих чисто местный характер, 
не представляют никакого интереса ин с обще-револю- 
цпонной, ни с чисто исторической точки зренвя. 

Во-вторых, сам Гильом, называя свой труд „воспомп- 
наниями п материалами“, указывает в предисловии, что 
его пролзведение представляет лишь сборник материалов 
по историй Интернационала и должно „послужить скро- 
мных 00собпем при изучении этого велякогс движения, 
которое ждет еще своего историка“. 

Вследствие этого, Гильом отмечает в своем произве- 
дении, главным образом, лишь те факты и события в 
которых он принимал пли непосредствеяное участпе, или 
же был с ними хорошо знаком. Он старается упомвнать 
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лишь очень кратко о тех фактах, которые хотя п имеют 
болыпое значение в псторви Интернационала, но которые 
были известны Гольому лишь по квигам и газетам; вот 
почему оя почти ничего ве говорит в своей книге ни о 
рабочей французской делегациа на выставку в „1ондоя, В 
1862 г., ян о зкаменитом митивге 28-го Сентября 1864 г. 
в (ен- Мартняе-Холле, на котором было положено факличе- 
ское основание Интернационала, и т. д. 

Между тем, все эти факты имеют огромную ясторическую 
ценность и почти совершевно веизвествы русским рабочим, 
или же знакомы им в неверном освещенпи. 

Вследствие этого мы п решали внести в текст ори. 
грвала некоторые дополнения, чтобы дать русскям това- 
рищам по возможности полную картину развития великой 
международной пролетарской организации, которая являет- 
ся исходным пунктом всего совремевого мирового рабо- 
чего социально-революцпоного движения. 

Конечно, наше пзтание не может считаться полной 
историей Нятерпационала. Этой истории пока еще нет п 
Натернаплонал ждег еще своего историка. Нет даже 
более или менее беспристрастного нсторпческого очерка 
развития Иятернацпочала и изложения главнейшех фак- 
тов и идей этой великой пролетар-кой организации. 

В особеностя этот пробел чувствуется в русской 
литературе. Большинств» из нас знакомвяссь с историей 
Натернацпонзла по плохой кпижке, чтобы пе сказать 
бэльше, немецкого социал-демозрата Иекка, который 
развязи» позволяет себе извращать самые важные 
факты из истории Ивтерацяопала. 

Недавно вышедшая в свет книга (токлова об 
Интервациопале, хотя и выше по своему гостопн^тву 
капги Иехка, также не может быть назвача виолне об“- 
октивным исторлческли пзеледованпем. Это сочиненпе 
представляет довольно поверхностную компиляцию, соста- 
вленную по нанболее известным французким и немецким 
всточпикам п, в зизчительной мере, по сочинению Джемса 
Гильома, 

Иекк п Стезлов освещают исторяю Иптервационала с 


марксистской точки зрения и стремятся доказать, что 
великая пролетарская международная оргавизацяя, — если 
не зародилась ио инзцпативе Карла Маркса,—то, по 
крайней мере, обязапа Маркеу своп развитием. По Иекку 
и Стеклову, Маркс был вдохновителем первого Ц нтер- 
национала, ов был душой двожения п его пдейным вож- 
дем Чтобы нзиболее ярко оттенить роль Маркса в Натер- 
нацнонале, Пекк и Стеклов совершенно яе упомннают о 
многих фактах из псторяя Интернациовала п ничего не 
соворят, или же говорят отрицательно, о роли ногах 
другах выдающихся деятелей Ниятернационала, в 0с0- 
бевости, Бакунина. 

В этом отношении сочяневие Гильома в значительной 
мере заполняет пробел и довольно подробно обрисовывает 
нам наравке с ролью Маркса в Интернацанале, и роль 
Бакунина. 

Ковечно, соцнал-демократы п авторитарные кох;- 
нисты-маркепсты не могут согласиться с мнением Гильома 
п тот же Стеклов называет сочинение Гильома в этом 
смысле „слишком тендевциозным“. Нечего говорать, что 
то же самое вполне можно сказать п о работе самого 
Стеклова. 

Без сомнения Гильом, как близкий лруг Бакунана, 
говоря о роли п значении Бакунина и Марса в Цятер- 
национале, находит более теплые выражения по отно- 
шенаю к Бакувину, чем к Марксу. Вполне естествено. 
что в его отзывах о Маркее мы иногда слышим отго- 
лоски той вражды, в результате которой Маркс настоял 
на Гаагском конгрессе Ивтервациовала (в 1372г.) ва 
исключении из членов Ивтернациовала Бакунина м 
Гальома. 

На страницах предлагаемого сочиневля читатели 
вайлут обстоятельное изложение зарождения п развития 
этой борьбы между Марксох п Бакуниным, которая в 
значительной степени ссосооствовала распадению Нятерна- 
ционала. Очень многие исследователи исторви Интерна- 
ционала сводят эту борьбу ва чисто личяую почву, я, 
в действительности, эта борьба имела глубокий пдейный 


характер и именво с этой точки зрения ова для нас и 
представляет интерес. 

Борьба Бакунипа п Маркса в Иятервациовале олнцет- 
воряет собой борьбу двух течений социально-реголюциоввой 
мысли — государственного авторнтарно-цевтралвсти- 
ческого мировоззрения с одной стороны, и безвластко- 
федералистических анти- суд ственых тендевций — с 
другой. 

Главная заслуга Джемса Гильома п заключается в 
том, что ов с достаточной полнотой и об‘ективностью 
(васколько можчо требовать об‘ективяости от человева, 
которой был жертвой питриг и нападок со стороны 
уарксистов) показал нам все перппетвя борьбы и позва- 
комил нас с основными пунктами расхождения этих двух 
течений. 


Конечно, вывод после ирочтенля сочинения Гильома 
получается ве в пользу Маркса п, в этом отношевии, 
можно сказать, что еоч енве Гильома написано в 
„бакунистском духе“. 

Но, в защиту Гильома мы можем сказать то, чте 
он, обвиняя Маркса в интригах и нападках ла Баку- 
нина, нягде не ограничивается только  голословными 
утверждениями, но всегда приводит фактические данные 
н оправдательные документы, черпая их большей частью 
пли ИЗ ниеем и памфлетов самого Маркса, или же 
основываясь на словах его ближайших друзей. 

Непредубежденный читатель, стремящийся  узвать 
историческую истину, легко разберется, прочтя сочвнение 
Гильома, на чьей сторове была правда. 


„[`0.10с Труда“. 





Дж. Гильом 


Джеме Гильом, 
(воспоминания П. А. Нропоткина '). 


Я позчакомилея с Джемеом Гильомом в 1872 г. 
Цолучив отвращенае от всего того, что мне пришлось 
увпзать в Романской Федерацпи Ичтернацяонала. в 
Женеве, где марксисты, во главе с Утивым, старались 
повернуть рабочее движение ва путь парламентаризма — 
я решвл познакомиться с другим течением в ИШнтернз- 
цнонале, во главе когорого стояла „Юрская Федерация“. 
С этой целью я обратилея к „бакунисгу“ Муковскому 
п просил его дать мне рекомендательные письма к дея- 
телях Юрекой Федерации. Туковский ваправил меня к 
Джемсу Гильому, в Невшатель. 

Эдесь я попал в совершенно иную среду, чем в Женеве. 

В зреневе во главе движения стояли небольшие ко- 
митеты вожаков, которые и стремились руководить всем 
движением п говорили от имени рабочих. Так, вапрвуер, 
когда женевские строптельные рабочие хотели об“‘явать 
всеобщую стачку, вожака движения старались подавить 
эту стачху. „Стачза, говорил мне Утия, отрицательным 
образом отзовется на кандидатуре Амберни“. А этот 
Амберни, который выставил свою кандидатуру в члены 
Кантонального Совета, был адвокат—раликал, для кото- 
рого насущные интересы строительных рабочих имели 
такое же значение, как прошлогоднлй снег, но, вожак! 
Романской Федерачлии хотели провести Амберви в депу- 
таты тав как, говорпли они, „он может многое сделать”. Б 
виду этого следовало принести в жертву патересы рабочих. 

В Невшателе поведение вождей рабочего движения 
было пвог. Я нашел Джемеа Гильома, — которего УтЕ? 

1) Написано в феврале 191+ г. по поводу т0-тилетия 
со дня рождения Гнльома. 


п его друзья называли вожаком Юрской Федерацин— в 
рабочей блузе в его небольшой типографви, где он ра- 
ботал как корректор. В этот момевт он пенравлял по- 
следвие оттиски своего небольшого журнала. Он сам 
заготовлял также и бандероли с адресами друзей и то- 
варищей, которым должен был быть послан этот журнал. 
„Сегодня у меня не будет свободного времени волоть 
до 11 часов ночи, сказал он мне, продолжая работать, — 
„и так я буду занят дня три“. г 

Я предложил ему мою ноусщь в надписывании адре- 
сов, чтобы он мог таким образом уделить несколько 
минут для разговора со мной. Но, фактически оказалось, 
что я помочь ему не могу. Адреса он писал на память, 
илн же с листка, покрытого каквми то кабалистическими 
знаками вроде следующих: „Ж. м. С. Н. р. Ш. Р. В“ 
что 03начал0: „Миро, монтер, в (Сонвплье. Николэ, 
ресеорщик, в Шо-де-Фоне; Робер в Невшателе,“ пт. д. 
Что мог понять в этих знаках пностранец?. 

„Сегодня песле обеда, добавил Гильом, придется 
складывать журнал и закленвать бандероли“. 

Это дело было гораздо легче писания адресов и я 
немедленно же предложил своп услуги. 

„Уж это я, наверное, сумею сделать так же хорошо, 
как и вы сами; за это я ручаюсь“. 

Я туг же взял пачку нумеров журнала, бандероли 
и горшок с клеем п принялся за работу. Рядом со 
мною работал один наборщик и сам Гильом, быстро 
писавший адресз, обмениваясь в то же время замеча- 
ниямн и шуткамп с другими наборщиками. 

Какой контраст по сравнению с женевекими вождями 
Интернационала! Я не мог продти в себя от удивления. 

В этот же вечер у меня была очень оживленная 
беседа с Гильомом, во время которой он познакомил 
меня с рабочим интервационалнстическим движением в 
Евроие. Нз следующий день я отправилея „в горы“, в 
промышленные местечки Берлекой Юры—в Сонвилье п 
Сент— Имье, где я ваходил ту же атмосферу равенства, 
тот же дух независимости и братства. 
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Здесь я нашел очаг, где вырабатывались новые нден, 
которые помогут пролетарпату создать новый обществен- 
ный порядок... 

После этой моей первой поездки в Европу я снова 
попал туда спустя четыре года после этого, т. е. 
в 1816 г. 

Первое письмо, которое я написал, когда я прибыл 
в АНГЛИЮ, После моего побега из Россир, —был10 пиеьмо 
к Джемеу Гильому. Это было накавуве Бервекого ков- 
гресеа Патервационала, на котором, как мне писал 
Гильом, он надеялся, над свежей еще могилой Бакуннва, 
об‘едивить, или, Но крайней мере, уставовить дружеский 
союз, между федералистическии Интервациовалом и не- 
мецкой социал-демократней. Гильом считал это в0змо- 
жным и Горячо над этим работал. Как извеетно, это 
былн тщетные надежды. 

Несколько месяцев спустя я снова очутился в Юре, 
в Невшателе в в Шо-де-Фоне; я прожил там целую 
зи\у н близко подружилея с Гильомом, глубоко полюбив 
его. 

Некоторые предетавляют Гильома фанатиком, сухом 
н резким человеком. Это совершевно неверно. Когда 
дело требует работы, Гильом, действительно, являлся 
суровым и прилежным работником. Когда нужно дать 
отпор вдейному протпвнику—он едкий полемпет. Но 
когда нужно серьезно обсудить линию поведения, кото- 
рую следует выбрать, или когда приходитея сделать 
какой либо решительный шаг,-то трудно было найти челове- 
ка более примнрательвого, более готового пекать практн- 
ческого разрешения; более устойчивого, стремящегося 
сохранить нетровутыми лишь самые основные своп ирин- 
ципы. Его глубокая искренность всегла поргжала даже 
его протнвнлков; она ярко светилась в его глазах. 

Чтобы иметь ясное п действительное представление 
о Гильоме, как человеке, его нужно было видеть в те- 
сном кругу среди рабочих. эдесь он был всегда готов 
ответить шуткой, всегда был готов спеть какую вибудь 
низ свонх многочиеленвых революционных песенок, влн 
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же серьезно обсудить какой нибудь вопро? теорий и 
практаки рабочего дважения. Пужчо было видеть его в 
этой среде, чтобы понять хорошо тот глубоко народный 
дух равенства, который одушевлял его. 

Как Бакуния, Элизе Реклю и Энрико Малатеста, — 
Джкеме Гильом пришел в рабочее движение не для того, 
чтобы руководить этим движением, а чтобы отдать ему 
своп способности, свои знания п свой энтузиазм. И си 
е своей стороны, содействовал тому, чтобы придать ха- 
рактер равенства во взапмных отношениях людей и 
антиавторитарный дух в стремлениях рабочих; как раз 
пченво то, чего недоставало в движениях политических, 
вачиная от жирондистов 1192 г.в кончая современными 
„ипрондистауй“ соцнал-демократами двадцатого века. 

Я написал эти строки и знаю, чго читатель из со- 
цвалистов-волитиков не поймет почему я придал такое 
значение этой „пароднической“ черте. 

„Разве не все мы лемократя?“— спросит он. Но 
в этом „народническом“ направлении, которое принял 
Интерпационат в платанских странах, особепво нэсле 
конгресса в Гааге в 1572 г. есть вечто бескопечно 
более важное и ценное, чем „темократизи“. то мро- 
оудкдение пролешарекого духа. 

Для того чтобы востор кествовать, Социальная Рево- 
Люция домжени быть сомидетельницей нозыг 
фор.и общественной зеизни, а эта возпдательная 
сила может явиться только из самой среды народных 
ума66— от тех, кто сам своими руками добывает, обра- 
батывает п изменяет продукты природы и образует в 
своей совокуиности общество производителей. 

Созидательная спла социальной революции не может 
явиться из кног п уч^пых трактатов. Аниги — ото иро- 
шлое, они могут, ипогда, разбудить дух критпки и 
возмущения. Но они совершенно не способны предеказать 
будущее п начертать плап новой скизии. Дэя этого веб. 
ходимо следовать внушепиям самой жизни. Нан- 
лу’ицае кпигя рисуют нам только прошлое. Фаланстер 
Фурье, Коллективистическое государство Видаля, Пеккера 
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п маркерстов—это, в сущности говоря, весе та же 
Республика Платона, даже с ее рабством, которое 
воскресает под РПДОМ заработной платы. А то, что есть 
ценнсго у Фурье взято им плз вародвого движенгя 
1] года Республики, когда фравцузский народ думал 
соцпальзпровать обуен продуктов первей необходим: сти 

„Но, как вы удалились от вашего друга, Джемса 
Гильома, “—скажут мне. Этого я ве думаю. Но, если 
бы это л было так, то оё простит меня. Сказать, что 
он был—по своей природе, по своему образу мысли, 
по своему чувству ненавистя ко всякой власти, одним 
пз тех, которые содействовалл пробуждению созвдатель- 
ного геввя рабочих масс, —он знает, что я не смог 
бы сказать большей похвалы своему другу. 


Петр Кропоткин. 


Джеме Гильом 
(Биографическая заметка) 


Мы не являемся привержечцами культа героев. Но, 
если нам приходптся столкнуться с человеком действи- 
тельно выдающимся, мы внимательно присуатриваемся к 
нему п стараемся брать его примером для себя. Для 
каждого из нас нот накакой возможчости проделывать 
весь тот опыт, какой был проделан всеми предшество- 
вавшиуи поколевиями. Мы должны брать только итоги 
этого опыта, только результат всего того, чего достигли 
все предыдущие иоколения. В сзою очередь, мы сами 
ко всему унделедованному нами должны прябавить ре- 
Зутьтаты своего личного омыта п передать вее это но- 
следующим поколениям. Если я хочу быть слесарем иля 
столяр.м, я поступаю в ученики в слесарную или сто- 
лярную мастерскую, чтобы изучать ремесло, то-есть те 
приемы п методы работы, какае были выработаны до 
меня. Если л обладаю некоторой долей творческого ума 
н пницпативой, то я могу ввести в пзученвое мною 
ремесло некоторые усоверменствования; быть может сде- 
лаю даже революцию в этой области, но эта революция 
будет вытекать из опыта. 

В области техвики существует своя традиция, пере- 
дающаяся из поколения в поколение. Точно такая же 
трациция существует п в области умственной или духо- 
вной. Каж0з поколение вносит в эту традицию нечто 
свое, кажтое поколепие производит в области этой тра. 
диций свою революцию. Но, тем не менее нам необхо- 
дима эта традиция и нам вужны люда, которые пеое- 
дадут нам великие идеи человечества. Наша обязавиость 
состопт в тим, чтобы усволв эти плеи, обновить вх п 
передать их последующих поколениям. Было бы одияа- 
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ковой ошиСской е нашАй стороны— как безусловное пре- 
клонение перед авторитетом вашпх предшеествевняков, 
так п безуеловное ргнорирование их ндей п спыта. Мы 
должны критически отнеепться к тем, кого мы называем 
свонуй учителями, а ве слепо любить пух и подражать 
пу. Нетпнная любовь состспт в том, чтобы верно усвопв 
и поняв пдеп евоес» учителя, разработать и развать пвх 
дальше в том же ваправлении, в котором развивал пх 
наш учитель. Для этого мы должны, прежде всего, не 
только тщательно изучить идеи и мыели наних великих 
предшественников, но и позвакомиться с их жизнью п 
делами, так как пден и мысли неразрывно связавы с 
фактамп п являются вервым отраженпем самого человека. 


П 


Джеме Гильом родился 16-го февраля 1544 г. в 
Лондоне. Его отец, Швейцареп яз Невшателя, првехал 
в Лондон почти ювошей, когда ему было 20 лет, к дяде, у 
которого в „Тондоне был часовой магазин. Мать Джемса 
Гильоха была француженка. Дед Джемса Гальома жил 
в местечке Флерие, находящемся в Юрских горах. Здесь 
он основал в 1515 г. фабрику карманяых часов и 
векоре открыл отделение в .1овдоне, куда и послал сво- 
его брата. Дед Гильома быд республиканец 00 евонх 
убеждениям п сзоп республиканские убежделня ся пере- 
дал и своему сыну, т.г. отцу Джемеа Гильома Отец 
Гильома был далеко пе заурядвым человеком и торговля 
часами его мало привлекала. Ов мпого работал вад 
своим самоопразовавием п в свебодвое время изучал 
чаыки (кроме ангапйского, он хорошо знал вемецкий и 
испаненый), кроме 2зыков он интересовался еетествен. 
ными паукахи п фолесофией. В 1573 г. ол женился 
на молодой девушке, дочери одного рреишуза музы- 
кавта, 

В 1515 г., когда в Новшателе была провозглашена, 
республика, тэц Гпльома, как рьяный ресвубллканец, 
‚о мог оставаться в ]ондове п вервулея на с°ою роди. 
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ну. Вскоре он был избран в Невшателе судьей, а затем 
был назначен префектом в Валь-де-Травер, и с этого 
временн он не оставлял общественной деятельности 
вплоть до своей смерти. Избранный в 1858 году госу- 
дарственным советником, он неизменно перепзбиралея на 
эту должность в течение тридцати пяти лет. 

Вогда отец Гильома вернулея в Швейцарию, Джемсу 
Гильому было четыре года. Девяти с половиной лет он 
был отдан в латинский коллек, а шестнадцати лет по- 
ступил в Невшательскую Академию, где пробыл два года. 
Как ученик, Джемс Гильом отличался довольно непокор- 
ным нравом п у него бывали нередко стычки с учите- 
лями н школьным начальством. Но, хотя он и был на 
плохом счету у начальства, тем не менее он шел всегда 
первым учеником. Он выделялся своими званиями среди 
остальных ученрков, но эти знавия ему давала ве школа, 
а книги, которые он находол в библиотеке своего отца. 
Он прочитал всю библиотеку отца п очень увлекался 
историей древности, французской революцией, филосо- 
фпей, в особенности философией Сппнозы; кроме этого 
много читал по литературе; любимыми его писателями 
были Гомер, Шекеппир, Гете, Байрон, Раблэ, Мольер н 
Вольтер. 

Он интересовался также естественвыми науками, 
астрономней, геологией, энтомологлей; его привлекали 
также поэзпя и музыка. Он написал несколько сотен 
лирпчееких стихотворений, сочинял драмы я романы, а 
в области музыки принялся за композицию оперы и 
оратории. Политика интересовала его не меньше, чем 
поэзпя и музыка. В то время в Невшателе шла стчаян- 
ная борьба между роялистамн и республякавцами. С этой 
поры история французской революции очаровывает Галь- 
ома и его героями становятся монтаньяры: Марат (кото- 
рый был уроженцем из Невшателя), Робеспьер и Сен- 
Жюст. 

. Как бы мы не относились критически, всетаки 
достойна удивления эта бурнокипящая молодость Гильо- 
ма. Позволительно спроспть, был ли действительно 
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Гильом вастоящни поэтом, философом, ученым п общест- 
венным деятелем, каким мы узнали его потом. Резуль- 
таты долгой научной п литературной деятельности Гильо- 
мл дадут наш красворечивый ответ ва поставленный 
наи вопрос. Смотря нз эти результаты вевольно только 
ставишь себе другой вопрос: чем мог бы быть этот 
человек в свободном обществе, когда он и теперь сде- 
лал так много? 

В сентябре 1862 г. Гильом поступил на филосо- 
фский факультет Цюрихекого увиверситета. Он решил 
готовиться на профессора древних языков и стал зани- 
маться по филологии под руководством профессоров 
Кэхлп и Фипера. В Цюрихе Гильом хорошо изучил не. 
мецкую литературу п философию; здесь же он основа- 
тельно пзучил и древне-греческих плсателей. В Цюрихе 
Гильом начал завиматься литературной работой п вере- 
вел с немецкого на французский сборник разсказов швей- 
царекого писателя Келлера „„Мители Селдвилы“. Этот 
труд был паречатан в 186+ г. В это время Гильом 
не был еще социалистом. Когда один из его товарищей 
познакомил Гильома с пвроизвеленвями Прудона, Гильом 
сказал, что Прудон— софист. 

Весной 1564 г. Гильом быз выпужден вернуться в 
Невшатель. Вскоре он решил уехать в Париж учиться, 
но это желание ему осуществить ве удалось. Б конце 
1564 г. он выдержал экзамен на преподавателя про- 
мышленных школ и получил место учителя в коллеже 
города Локля. 

Выше мы сказали, что в это время Гпльом еще пе 
был социалистом; до сих пор он был поглощен всецело 
наукой п был погружен только в книги. Но, в Локле 
он попадает в среду рабочих. Он знакомится с их жп- 
ЗНьЮ И его сердце п ум охватываютея возмущением п 
гневом при виде эксплуатации, которой подвергаются 
рабочие. Отвыне он решает посвятить себя па борьбу 
за достяжение социальной справедливости. Будучи поэ- 
том, он перестает петь п начинает вввмательно приелу- 
шиваться к суровой песве живой действительности. Вак 
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историк он задает себе вопросе —кончилась-ли революция 
п собственно, началась-ли ова еще? Чтобы помочь на- 
роду в его борьбе за освобождение, Гильом организует 
в Локле вечерние курсы для рабочих, работая в то же 
время над своим собственным самообразованием. Он на- 
чпвает читать сочинения Фейербаха, Дарвина, Фурье, 
Лун Блана п Прудона. Под влиянием прочитапного в 
его голове зарождаются новые ндеп. Как учевый и фп- 
л0соф, Гильом понимает в начале равенство как Робе- 
спьер и Луи Блав, исходившие из той иден, что все 
люди равны потому, что у них у всех одиваковая душа 
Но, каким же образом, согласовать учение о равенстве 
е дарвинизмом, с теорпей происхождения человека есте- 
ственным путем, благодаря эволюции? Если у человека 
не существует свободы воли, то как тогда обосновать 
мораль? Все эти вопросы долгое время волновали Ги 
ома. Но, когда он познакомился более подробво с 
естественными науками п когда созвал, что метафизи- 
ческая теория свободы воли не имеет под собой ника- 
кой научной почвы, он твердо стал на научао-реальную 
точку зрения. 

В 1865 г. в Шо-де-Фоне была основана первая 
швейцарская секция Интервационала. Для Гильома это 
событие не прошло незамеченным. Он видел перед собою 
народ, стремящийся к освобождению. Он видел, что 
парод пуждается в помощи. В это время Гильом знако- 
мится с ветераном Невшательского восстания 1831 г., 
с пылком республиканцем п революционером, Копстаном 
Мероном п вместе с ним в 1866 г. основывает секцию 
Ивтернаплонала в Локле. Осенью 1866 г. Гильом деле- 
гпруется секцией в Локле на первый конгресе Интерна- 
цпонала в Женеве. 

До этого момевта Гильом был занят, главным обра- 
зом, культурно-просветительной работой среди рабочих; 
он принимал также активное участие в политяческой и 
общественной жизни своего кантона. Но, вскоре сн 
пришел к убежденпю, как и большинство других пнтер- 
националистов Швейцарской Юры, что рабочему классу 
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в полртической и нарламентской борьбе делать нечего. 
Второй конгресс Ннтернацвонала в Лозане в 13867 г. 
п конгресс международной Лиги Мпра п Свободы в йе- 
неве глубоко изменили весь образ мыиления Гильома:— 
на этпх конгрессах были ярко выявлезы два течения 
социальной мысли—радокально-демократическое п рево- 
люциовно-социалястическое. Гильом становится на сто- 
рону второго п с этих пор делается убежденным про- 
пагандистом всемирной социальной революции. 

В 1369 г. он познакомилея с Бакуноным ип сразу 
же близко с ним подружился. Установлению дружбы 
способвтвовала общность их взглядов; Бакунин и Гильом, 
оба стремплись к организации общества без государства, 
где нс будет больше ня правительства, вп нисавных 
законов, а где будет царить свобода п равенство. По- 
знакомевшиеь друг © другом, Бакунин п Гильом, нашли 
себя друг в друге. Конечно, Бакунин, как более старый 
н опытвый революционер оказал свое влияние на Гиль- 
ома и сам Гильом призвает это. Так, вапример, в 
одном из своих рисом он пишет: 

„Я обязан Бакуньну следующим: до звакомства с 
ним я считал себя стоиком и был занят, главным обра- 
30, вопросом © нравственном усовершенствовании своей 
личности, стараясь сообразовать мою жизнь с известным 
пдеалом. Под влиянием Бакунина я отказалея от этого; 
я понял что лучше направить своп усилия к моральному 
усовершенствованию во пути более ч‘ловеческому, более 
обшествеиному; я решил искать осн .у морали в ^о.1- 
лективном сознавии людей, об‘’е иненных общностью 
пропаганды и революции“. 

Нам известно, как взялся за это дело Гильом. 
С 13606 г. по 1873 г. Гильом жил только для интер- 
национала. В 1369 г. ов вывужден был отказаться от 
места учителя в Локле, так как начальство этой шхолы 
нашло неподходяшим пметь в стенах своей школы ошас- 
ного революционера. После этого Гильом стал тиногра- 
{ом и почти все свое время посвящал социально-револю- 
ционной работе. ФОплеать его жизяь между 1366 п 
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1378 гг.—это значило бы написать псторпю Интерна- 
циовала; вот почему его собственные воспоминания п 
являются таковой. Он был одивм из самых ревностных 
ораторов того левого фланга, который образовался на 
Базельском конгрессе Ивтернационала. Он принадлежал 
к тем, кто вызвал отделение авторитарных соцпалистов 
от антнавторитарных на знаменитом конгрессе в Гааге 
в 1812 Г. 

Большое влиявие на развитие пдей Джемеа Гильома 
оказал тот факт, что он жил и действовал среди рабо- 
чего класса, исключительного по своим умственным спо- 
собностям. Рабочие часовщики швейцарской Юры почти 
все отлрчались своим уметвенным развитием, способно- 
стью быстро схватывать сущность социального вопроса 
и ясно его формулировать. Очень трудно, почти невоз- 
можно, отличить то, что Гильом дал своим товарищам, 
от того, что он сам получил от них. Юрекне рабочие 
соцпалпеты той эпохи составляли, буквально, одно общее 
целое—они вместе п одннаково чувствовали, сообща 
думали и коллективно действовали. Там не было руко- 
водимых— были лишь люди более или менее решательные 
люди широкой пвициативы и действия. 

Таким образом, мы можем смотреть ва Гильома, как 
на произведение коллектива. Он является блестящии до- 
казательством того, что человеческая личность, действн- 
тельно выдающаяся, нечего не теряет и нисколько не 
принижается, как многие это думают, от того, что 
вступила в общение с массой, а, наоборот, она только 
обогащается -умственно и возвышается. При общения с 
коллективом пвдивидуальные силы личности как будто 
бы вырастают. Коллективная умственная работа рабочих 
часовщиков Юрской Швейцарии, работа, в которой 
участвовал Джемс Гильом, дала в результате в высшей 
степеви оригивальные и глубокие идеи, которые в наше 
время получили вазвавне революционного синдикализма. 

Уже в 1370 г. в Швейцария можно было разли- 
чить в рабочем движении два течеяря, которые позднее 
стали называться социал-демократией п революцповным 


спвдикализуом. В 1870 г. па конгрессе Ромаяской Фе- 
дерации в Шо-де-Фове произошел первый раскол между 
этими двумя течениями; здесь произошло в малом мас- 
штабе то, что два года спустя произошло на общем 
конгрессе Ивтернациовала в Гааге. 

После разгрома Парижской Коммуны борьба этих 
двух течений в Митервациопале сильно обострилась. На 
Ловдонской конференции Нятернационала в 1911 Г. 
Маркс яростно напал па антиавторитарвых социалистов, 
в особенности, на Орскую Федерацию, главных деятелем 
которой был Гильом. Следствием этого было то, что все 
автлавторитарные элементы сблизились теснее между 
собою для защиты ип самообороны. Изнестно, что на 
конгрессе в Гааге 1872 г. Бакунин и Гильом, по на- 
стоянию Маркса, были исключены из членов Интерва- 
циопала. Маркс думал, что таким с0060бом он может 
убить в Нитернациовале дух федерализма н автономпи. 
Здесь не место говорить о тех способах п средствах 
борьбы, к каким прибегал Маркс п его друзья в своей 
борьбе с антпавторитарвыми социалистами,-—0б этом 
можно узвать из документального произведевия Гильома— 
Интернационал. 

Еели до коягресса Интервационала в Гааге Гильом 
всегда был в первых рядах борцор, то после этого кон- 
гресса певозможно себе представпть дальнейшее разви- 
тие Ивтернациовала без него. До 1572 г. он состоял 
редактором печатных органов Романской Федерация 
Интернациопала „Прогресс“ и затем „Солидарность“. 
В 1372 г. он становится редактором органа Юрекой 
Федерации — „Бюллетеня ШЮрской Федерации;“ который 
он издает без перерыва до 1378 г. 

осле Гаагского конгресса большинство секций Ив- 
тернациовала была возмущены поведением Маркса и 
оипозпция против Маркса охватила широкие круги евро- 
пейских рабочих. Для того, чтобы об‘едипить эту оппо- 
зицию п направить ее по определенному руслу, был 
необходим широкий ум, способный понять и оценить все 
ондивидуальные оттенкя ин направления. В это время 
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Бакувпа был болен п он отказался совсем от общеест- 
венной деятельности. Во главе движения стал Гильом п 
он блестяще выполийл выпавшую на его долю роль. 
Очень редко встречаются среди людей такие личности, 
которые, обладая самп ясными п твердыми пдеямп, умеют 
проникать в плен других, которые совершенно отличны 
от их собственных, п оценить эти пдеи по достопнству. 
Эта способность п была присуща Гильому п этим об“я- 
сяяется почему он так успешно проводил свою линию 
в Интернацповале. Во всем, что он говорил или ппеал, 
чувствуется выдающаяся вравствевная личность, одина- 
ково свободная и от узкого фанатизма и широкого 
эклектизиа. Я думаю, что я не ошибусь если скажу, 
что такая личность есть слелствие обширного образова- 
ния, Долголетнего пзученля псторип, науки и искусства. 


После 1870 г. Ннтервационал, по экономических п 
политическям причияам, должен был замереть. Европей- 
ское рабочее движение разбилось п замкнулось в напио- 
вальные рамки. В 13873 г. перестала существовать п 
Юрская Федерация п вместе с вей прекратился и ее 
„Бюллетень“ редактором которого н главным сотруднн- 
ком был Гильом. Реакция в Швейцарии, каки в других 
европейских странах, все более п более становилась 
смелой п против Гильома было возбуждено судебное 
преследовавие. Он был осужден в тюрьму, во ему уда- 
лось уехать во Францию прежде чем он был арестован. 


Благодаря своей дружбе с известным французекпи 
общественным деятелем Фердинандом Бюнесоном, Гильом 
еще живя в Швейцарии, сотрудничал в издававшемся 
Бюнссоном /Гедагогичесвом словаре. Он работал 
также в Географическом словаре, выходившем на 
знглийском языке в Лондоне. В 1878 г. Гильом окон- 
чательно покинул Швейцарвю и поселился в Париже. 


Конечно, о пропаганде социализма во Франции ему 
ве приходилось уже п думать. Он был пвостранец, кроме 
того, война 1371 г. п Парижекая Коммуна нанесли 
интернацпоналистическому движению во Франции смер- 
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тельный удар. Реакция, распростравявшаяся во Фравции 
после Коммуны, захватила п рабочий класс. 


Вследствие всего этого, Гильом ушел всецело в 
ваучно-литературную работу. В 1879 г. он стал секре- 
тарем редакции журнала „Ледагогенческое обозре- 
ние“, продолжая в то же время  сотруднечать в 
„Педагогическом словаре“ Бюпссова. В этом же 
году он начал своп псследования по веторий народного 
образования в э10ху великой революцаи п составил 
план обширного сочинения по этому вопросу. 


Несмотря нз то, что Гильом был во Фравции нво- 
странцем эмигрантом, он был избран в 1357 г. в Во- 
упсспю, которая должна была издавать по его плану 
матервалы Архива Французской Революция. Он правял 
деятельное участпе в работе этой комиеспи п на его 
долю выпало разработать матерпалы Комитета На- 
родного Образования. В 1589 г. он закончил квигт 
о Заководательвом Комитете во время Французской Ре- 
волюции; в этом же году Гильом принял французское 
подданство. Начиная с 1591 г. во Франции появляется 
целый ряд его книг о Комитете Конвента. 


После окончания „Педагогического Словаря“ в 
1887 г. Гвльом становится главным сотрудником „/`е0- 
графического Словаря Франции“. Он принял 
также участне в изданиях Фравцузского Альпийекого 
Клуба. В 1390 г. появилась в печати его кврга 0 
Песталлоцир—одна из самых простых п прекрасных 
кипг, какия были написаны 0б этом великом иедагоге. 
Кроме этого, за этот же период Гильом написал зна- 
чительное количество различных статей для журна: 
„Франиузская Революция“, которые были частью 
собраны затем и изданы отдельно в двух томах под 
общим заглавием „Революционные Очерки“. 


На закате свопх дней Гильому высало счастье уви- 
деть как оживают старые идеи Юрской Федерации п 
как под влиянием их растет п крепнет рабочее дви- 
жение. 
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Очень долгое время иден, для создания п распро- 
странения которых так много сделал Гильом, казались 
умершими. В рабочем движевиии господствовали идеп 
Маркса и государственного соцпализма. Но, в самом 
конце девятнадцатого столетия рабочий класс, сначала 
во Фравцины, а затем и в других странах, стал оказы- 
вать признакн пробуждения и снова написал на своем 
знамени велвкие слова первых интернационалистов, что 
„Освобождение трудящихся должно быть 
делом самих трудящихся; п что это освобожде- 
яые является задачей не национальной, чо Интерна- 
циональной. 

В то время как все усилия социалистов политиков 
были направлены на парламентскую борьбу, рабочие 
организовали своп синдикаты, 0б‘единили их в местные 
федерации и профессиональные союзы. Все эти рабочие 
организации об‘единились во Франции в 1395 г. В 
единый рабочий союз— Всеобщую Конфедерачию 
Труда, которая, начиная с 190+ гола стоит на почве 
революционного синликализма. Этот епндикализм пред- 
ставляет собою возрожденные и обновленные иден ста- 
рого федералистического Интернационала, главным дея- 
телем которого был Гильом. 

Таким образом, Джеме Гильом дождалея возрождения 
свопх идей, за которые он боролея в течение своей 
молодости и зрелого периода своей жизни. Смотря на 
это возрождение, он сам почувствовал прилив новых 
сил п вошел в соприкосновение с молодыми деятелями 
фравцузекого революционного синдикализма. 


1. 


Гильом снова встал в ряды борющихся рабочих, он 
принес свонм молодым товарищам свой опыт и видя, 
как их мысль снова и снова наталкивается на те же 
вопросы, какие приходилось разрешать и деятелям Ия- 
тернационала, он решает познакомить современных ра- 
бочих с историей Нате рнационала. Он с жаром принв- 
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мается за эту исторпю и в течение шести—семя лет 
заканчивает се. Эта работа вышедшая в свет в пернод 
1905 — 1910 гг., представляет четыре больших тома. 
Она принесла рабочим целый клад революционной теории 
п практики, п помогла им наплучшем образом повять 
п осветить многве вопросы рабочей борьбы. 

В это же время Гильом предпринимает издание со. 
чинений Бакувина п Швоцгебеяя. Своей псторией Ин- 
тернацповала п сочпненлямп Бакуника п Швицгебеля 
Гильом познакомил европейских рабочах с целым пери- 
олом рабочего движания, который до этого временв 
был почти неизвестен, пли известев в ложном освеще- 
нии. Благодаря, Гильому современное революционное ра- 
бочее движение приобрело историческую преемственность, 
п благодаря Гельому европейские рабочие избавились 
от необходимости проделать снова весь тот опыт со 
всей борьбой п со всеми ошибками, какой проделали вх 
предшественники в Интервационале. 

С этой точки зревня заслуга Джемеа Гильома перед 
рабочпми чрезвычайно велика. Тем более, что в своих 
сочинениях Гильом никогда не является догматиком, 
никогда не говорит авторитетным тоном учителя. Ов 
говорит п дейсгвует всегда с изумительной простотой. 
Он не старается нас направлять, а только пдет рядом: 
он нас учит п в то же время учитея у нас; без малей- 
шего признака самовозвышезля он живет с нами, как 
друг, и как брат... 


Фрик Брупоахер. 


Введение. ‘) 


Первые стремления французских и английских ра- 
бочих к 0б единению.—Рабочая французская делегация 
в онлоне 1362 г.—Митинг 25-го сентября 1364 г. в 
«Тондоне и основание Интернационала. 


Международное товарищество рабочих, пли как 
принято его вазывать, /[иттернаиионал, не является 
созданием какого либо одного лица пли какой либо од- 
ной партвп. Оно представляет организацию, возникую 
всецело благодаря самостоятельным  уеплиям самих 
западно-европейских рабочих, главным образом, француз- 
ских и английских. 

Однако, большанство авторов, ппсавших об Нятер- 
национале, а также и все исторпкы и писателя из 
социал-демократического лагеря, приписывают как самую 
идею © межлународном об‘едичеяли трудящихся, так п 
самое создание Нитернационала, Карлу Марксу. В до- 
казательство истинности своих слов они, обыкновенно, 
приводят тот факт, что в конце 1847 г. Марке вапв- 
сал по поручению немецкого союза коммунистов извест- 
ный „Номмунистический манифест“, заканчивающиейся 
словами:  „пролетарпи всех стран, соединяйтесь!“ 
и что с первого дня оспования Цнтернацповала- Маркс 
состоял членом Главного Совета этого товарищества. 


1) Ввиду того, что Джеме Гильом начинает свой 
труд прямо с основания швейцарских секций ин 
первого конгресса Интернационала в Женеве, и 
ничего не говорит 06 истории возникновения самого 
Интернациозала, что представляет главный интерес 
для русских читателей, мы и решили предпослать 
сочинеяию Гильома настоящее „введение“, знакомящее 
с зарождением и с первыми шагами великой между- 
народной ассоциации трудящихся. 


Редакция. 
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Бесспорно, Карл Маркс ограл большую роль в 
Главном Совете Интернационала п оказал сильное влия- 
не на развитие рабочего движения в Европе. Но, при 
всем том. Карл Маркс ни в каком случае не может 
быть назван основателем п творцом Интернационала и 
прописываехые маркспстами Марксу великие лозунги 
Интернационала провозглашены впервые яе Марксом. !) 

Идея межлународного об‘единения всех трудящихся 
зародилась и развилась среди самих рабочвх массе под 
влиянием уроков жизни п социальной борьбы. Эта идея 
заролплась среди западно-европейских рабочих почти 
одновременно с развитием современного капитализма, 
который всюду п везде, где он появлялся, эксилуатиро- 
вал трудящихся и совершенно не считался с нацио- 
нальными и политическлуи границами государетв. 

Современный капитализм по своей природе инллер- 
национален, он стремится утвердить свое господство, 
там где есть возуожвость получать больше прибыли и 
дохода. Благодаря такому свойству капитала, мы видим, 
как в первой половпне прошлого столетия почты во 
всех странах западной Евровы возникли тысячи фаб- 
рик и заводов; вместе с ними на исторической арене 
появились огромные пролетарсяне армпп, наполнившие 
собою обширные предместья больших городов и про- 
мышленные центры. Эти армпи обездоленных,  угнетен- 
ных | оксплуалируемых каплталом рабочих, под влияни- 
ем скелезной необходимости, предприняли велвкую соци- 
альную борьбу— борьбу труда с капиталом, которая п 
является самым характерным явлением нашего времени. 

Борясь первоначально в узких пределах пациональ- 
ных гранин, рабочие западно-европейских стран скоро 
поняли, что интересы трудящихся какой либо одной 
страны солидарны с иитересами трудящихся других 
страп; всюду рабочие эксплуатируемы п веюду они иуе- 
ют перед собою одного общего врага— капитал. Это 


1) О роли Маркса в Интернационале говорится с 
достаточной полвотой в брошюре Д. Гильома „Карл 
Маркс и Ивтернациовал,“ издание „Голос Труда“ 192] г. 
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сознание общности пнтересов п единства цели всех бо- 
рющихся рабочях всего мпра п явилось причиной с0з- 
дания Интернационала. 

Здесь мы не будем говорпть о многочисленных по- 
пытках создавия международного союза трудящихся, не 
пмеющих прямого отношения к Интернацяоналу: ') Мы 
начнем с изложевия фактов, имеющих непосредственное 
значение для история Интернационала. 

Волна реакцеп, прокатившаяся по всей Европе 
после революции 1848 г. к началу шестидесятых годов 
стала постепенно спадать. Во Франции рабочее  движе- 
ние вачивает в это время снова развиваться; около 
1560 г. в Париже п в других крупных городах стали 
возникать тайные рабочие профебсповальные союзы, пли 
синдакаты. Эти союзы поставили вопрос о необходимо- 
ети 0б‘единеноя с рабочими другвх страч, в особенности 
Авглрн. 

Весвою 1856 г. из Парижа была оторавлена в Лондон 
рабочая делегация, чтобы совместно с представителями 
английских рабочих обсудить вопрос об основании 
Всемирного Рабочего Союза. Целью этого союза 
должна была быть борьба с капиталом в доствжевие 
социальвого освобождения рабочих, при чем инициаторы 
этого союза думали достичь этой цели ве политической 
борьбой, а прп помощя экономпческой. 

Спустя шесть лет после этого, т. е. в 1862 г. в 
Лондоне была устроева всехирная промышленная выс. 
тавка. Французские рабочие воспользовались этим случа- 
ем п послали под предлогом иознаком т,гя с этой вы- 
ставкой, рабочую делегацию в составе лв хеот человек. 
Эта делегация по приезде зв Лондон в шла в сношения 
с английскими тред-унионамя и 5-го ав ` та 1862 г. в 





1) Интересующихся за“ сением и развитием 
идеи о необходимости межд, .ародного о0’едивения 
трудящихся, мы отсыласм к оброшьре НМ. К. Ле- 
бедева— „Г истории Интервационала. Этапы междуна- 
родного об‘единения трудящихся“. Петерб. Изд. „Го- 
лос Труда“ 1921 Г. 
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Лондоне было организовано большое собравве из пред- 
ставптелей английских рабочих п фравцузских делегатов. 
На этом собрании произошел оживлевный обмен 
мнений между французами п англичанами по вопросу о 
международном об‘едпненпи. Английские рабочие обратя- 
лись к французском с особым адресом, в котором гово- 
л10сь, что „время изолировавности вародов и войн 
между ними прошло я что теперь настает эпоха брат- 
ства и труда.“ В адресе указывалось также, что нап- 
более важной задачей, стоящей перед человечеством и 
требующей своего разрешения является вопрос о 
праве рабочего на полный иродукт его труда, 
при чем указывалось, что этот вопрос могут 
разрешить иаиь сами рабочие и только иу- 
исл совмениных организованных усилий. 

Далее в адресе английских рабочих говорилось, что 
благодаря усовершевствованию машин п введению в 
промышленность пара и электричества, перед рабочиуи 
встала новая огромной важности задача— „обновлевие 
труда и пзменение условьй производства.“ 

„Мы думаем, говорилось в адресе, что обмениваясь 
уыслями и наблюдениями с рабочими различных стран, 
умы скорее сможем открыть тайны экономической жизия 
общества п найтн средства пзбавления рабочих от экс- 
плотации капитала.“ 

Адрес английских рабочих заканчивался следующи- 
ми словами: „будем надеяться, что ‘теперь, когда мы уз- 
налн ближе друг друга и увидели, что мы имеем, и 
как люди, п как граждане, однл и те же интересы, мы 
не позволим разбить наш братский с юз тем, чьи иате- 
ресы состоят в том, чтобы видеть пас раз`единенвыхи, 
будем также надеяться, что мы сумеем пайти пуш и 
средства международного общения и что каждый новый 
день будет прибавлять все повые п новые звенья к 
той братской связи, которая об‘едонит в конце концов 
работников всех стран * 

В ответ на отот адрес фраацузские делегаты выра- 
зили свое горячее пожелание „остаться друзьями я 
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об‘елпипться со своими братьями рабочими Англи: 
других стран, для защиты общих пнтересов“ Фран, 
ские делегаты предложили тотчае же организовать 
мевный „рабочий Комитет Международных Сношент 
Это предложение было принято всем собранием ед 
глаено п с этого момента Интернацяонал в принг” 
`был основан. 

Многие фравцузские робочне делегаты осталис! 
Лондоне и поступили ва английские фабрики, чтобы т2,- 
чить английский язык и облегчить таким образом пе: 
писку и ведение переговоров по поводу оргавпза‘ 
Интернационала. В числе оставшихся был, между п. - 
чпу, талантливый рабочий Евгевий Дюпон, который` 
тем п сделался одним из видных деятелей в Интер. \. 
цпонале. 

В 1563 г. в Париже п „Шондове были основе: : 
рабочие комитеты для организации Интернационала 
этом году, 22-го пюля, из Парижа з Лондон езду. 
рабочая делегация в составе шести человек во главе с 
рабочии прудонистом Толэном. На устроевном в Лондоне 
22-го июля международном мнтинге английскйй рабочий 
тред-унпониет Оджер, поеле своей речи о всеобщем 
упре, выразил пожелание, чтобы рабочие всех стран 
устрапвали бы ежегодные международные с‘езды для 
совместного обсуждения о способах борьбы против ка- 
питализуа; одной пз задач таких с‘ездов должно быть 
пзыскание срелств устравения международной конкурен- 
цип рабочих, так как в это время капиталисты очень 
часто во время стачек привознаи рабочих из заграницы, 
которые понпжали заработную оплату мествых рабочих. 
Это предложение было принято собравпем единодушно. 

Вернувшись из Лондона в Париж, Толэн с товари- 
щамп продолжали свою работу по подготовке создания 
международного рабочего союза. В это время в Пария:. 
рабочее лвижение быстро развивалось п во всех профес- 
спях возникали рабочие спндакатн. 

В эту эпоху большинство наиболее передовых фран. 
пузекох рабочих ваходилиеь под влиянием идей Нрудона. 
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Иден Маркса были совершенно неизвестны среди фран- 
цузских рабочих в этот перпод. Прудоновскяе иден 
оказали вначале огромное влиянае на Интернационал и 
его виднейших деятелей. В Интернацповале этн вдея 
столкнулись позднее с пдеяуи Маркса, который с перваго же 
момента своего участия в Интернациовале об‘явил непри- 
мириуую борьбу прудовостам. 

В чем же заключалось учение Прудона? 

В вастоящее время плен Нрудона мало пзвестны 
широким слоям рабочих, в особенности, у нае, в Росепн. 
Русские рабочие, знакомясь с учением социализма, гла- 
вным образом, по ссциал-демократическим книгам, при- 
выкли считать Прудена „мелко-буржуазным“ соцпали- 
стом, как называл его Марке, а за ним и все его по- 
следователи. 

Но, в действительности, Прудон был глубокам еоциа- 
листоческим мыслителем п у него мы находим, правда, 
очепь часто в туманном и неясном выражения, в вы- 
сшей степеня ориглнальные пдеп. Сам Марке очень 
много заимствовал у Прудона, ве называя, конечно, 
источника; отсюда, может, быть, п вытекала злостная 
критяка Маркеа действительно слабых сторон учения 
Прудона. 

Прудон, кротикуя организацию современного капп- 
талистического строя, признавал, как п все соцвалисты 
что основной причиной гнета п веравенства людей является 
право частной собстРенвоети ва орудия труда п на зе- 
млю. Исходя вз идеп справедливости, Прудон говорил, 
что ради торжества справедливости и свободы необхо- 
цимо разрушить кавиталястическай строй и вместо него 
создать новый общественный порядок, который обеспе- 
чил бы экономическую и социальную свободу 
личности, так как „современпый человек не хочет 
больше, чтобы его организовали бы п употребляли бы 
как машину“. 

Признавая пеобходимость упачтоженая капиталиети- 
ческого строя п замены сего социалиетическлы, Прудон, 
в отличие от Маркса и сго последователей, не став 
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свони идеалом социалистическое рабочее госудаюство. 
Являясь страстным поборноком свободы челове’ 
личности, Прудон опасалея, что в централизот "а 
социалистическом государстве эта свобода будет н: ис. 
нарушаема во имя блага всего общества. С этну |, 
дон не мог примириться, так как свободу иИНыЦиЗ ы. 
свободу труда и творчества оз считал напболее пе 

и важными оравамп человека. Вот почему оч не 52: 
чтобы в будущем строе существовало государство, х.;1 
бы 'и называвшее себя социалистическим, ибо „го“т,.1, 
ство, говорит Прудов, на всем протяжении имо а 
олицетворяло собою лишь жестокость и насилие“. 

Вместо политического государства Прудов предлаг п 
дующий план экономической организации общества. ' 
сно Прудону .социалиетическое общество должно с077С,..1 
из свободных промышленных п земледельческих ре ик 
союзов, об‘единенных между собою ва федерат зы 
началах. Эти союзы, федерируясь между собою ен вл 
национально, а затем п ипнтернацвонально, об ск” 
вовое общество свободных людей, которое виолне 
нит с0бою современное государство, основанное на ири- 
нуждении п василан. При этой системе человечество 
сможет избежать п современного капиталистического 
рабства п будущего рабства государственного комму- 
низма. 

Прудон настаивал, что уже теперь необходимо при- 
ступить к ликвидации Государства, „уменыпая, упрощая, 
децентрализуя государственные функции п уничтожая 
одно за другим колеса этой машины, носящей название 
правительства вли государства“. 

В новом обществе, освобождевном от государетвен- 
ной власти п опеки, ве должно быть больше разделе- 
ния народов на отдельные нации; в будущем строе, 
говорит Прудон, „не будет больше отечества в по- 
литическом смысле этого слова, будет лишь только 
родина. Человек, какой бы разы и цвета кожа он ня 
был, — является гражданином мира и имеет право #жп- 
тельства на всей планете“. 
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В 1863 г. Прудон, уже больной и умирающий, 
написал свою последнюю книгу „О политической 
правоспособности трудящихся классов.“ эта 
книга представляет как бы завещание Прудона, оста- 
вленное им свопм собратьям, французским рабочим, из 
среды которых он происходил сам. В стой книге Пру- 
дон говорит, что рабочий класс, если он хочет добиться 
своего освобождения, должен оргавизоватьса самостоя- 
тельно и отдельно от всех других классов общества, 
так как его пнтересы вепримпримы с пнтересами бур- 
жуазни. „Пусть рабочнй класс, говорит Прудон, прежде, 
всего постарается освободиться от всякой одеки в 
отныне начнет действовать самостоятельно для себя“. 

Прудон указывал вместе с тем ва историческую 
роль пролетариата. „Буржуазпя, говорит ов, победила 
в 1739 г. дворянство и уничтожила его привилегви, 
теперь вастала очередь пролетариата: для этого ему 
необходимо соорганизоватьсея, чтобы преобразовать весь 
социальный строй. Час победы близок, ибо теперь на- 
род не представляет более собою бесформенную п невеже- 
ственную массу, напротив, со всех сторон в его среду 
проникают лучи света, он начинает сознавать своп пра- 
ва, и народ призван положить конец социальной неспра- 
ведливости и добиться собственными усилиями свободы 
и равенства.“ 

Воодушевляемые этими идеями, парижские рабочве 
прудонисты, вели деятельную пропаганду средв своих 
товарищей, организуя рабочие професспопальные союзы 
п синдикаты. 

Цод предлогом выражения сочувствия польской ре- 
волюции английские рабочие решили созвать осенью 
1564 г. новый международный митинг. Они послали 
прислашение парижекам рабочим прислать ва отот ми- 
тииг своих делегатов. Митинг был назначен на 28 06 
сентября в зале Сен-Мартинс-Голл. 

В ответ на 910 приглашение парижские рабочие 
делегировали в „[ондон троих своих товарищей, это были 
рабочие—Толэн, гравер» Перрашов,  бронзовщик, и 


Шарль Лимузен, басонщик. Эти делегаты взяли © с0б0ю 
приветственный адрес от парижекях рабочих ип проект 
организации международной рабочей ассоциации. 
Митинг  состоялея 28-го сентября под председатель- 
ством профессора — радвкала Эдварда Спенсера 
Бизли, который, открывая мвтинг, произнес горячую 
речь в защиту утнетаемых народов. В своей речи 
Бизли указывал на насилия правительств и выражал 
надежду, что предполагаемый союз между рабочимп 
всех стран будет  осуществлею на настоящем 
собрании. После этого английский рабочий Озжер 
прочитал адрес, посланный  парижекли рабочим. 

В ответ на это Толен, в свою очередь, прочитал 
приветствие от парижских ранах английсклу, в ко- 
тором говорилось: 

„Рабочие всех стран, желающие стать свободными, 
настала ваша очередь иметь своя с“‘езды. Ныне народ 
выступает ва псторическую ареву, имея сознавие о своей 
свле; народ поднимается против тиранли в области 
политической п против монополли в области экономн- 
ческой... Рабочие всех стран, вам весбходимо об“еди- 
витьея между собою, чтобы противопоставить непрохо- 
димую преграду патубной системе, разделяющей челове- 
чество на два класса.“ 

Присутствовавший на миатанге молодой профессор 
французского языка, Ле-Любез, перевел на авглийский 
язык пряветствие Толэна, а затем изложил план орга- 
низацеи международной ассоциации рабочих, предста- 
вленный французаун. Этот проект был встречен востор- 
женными аплоднементами. Английский рабочий Упллер 
предложнл после этого свою резолюцию. В своей речи 
Упллер с дружеской пронпей заметил, что „французы 
всегда шли впереди англичан: в то время, как авгли- 
чане послали свое приветствие в ПШариж по почте, 
французы привезли свое приветствие английскям рабочим 
лично, в Лондон, и вдобавок вместе с ним представили 
проект организации международной ассоциации, и этот 
проект служит прекрасным доказательством того, что 
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всякий прогресс исходит всегда пз Франции, даже и 
тогда, ког:а французы являются вапболее угнетенными 
03 народ в“. Предложенная Уюллером резолюция была 
составлена в следующих выражениях. 

„Соранпе, выслушав ответное приветствие ваших 
французских братьев, еще раз посылает пм свое при- 
ветствие, п считая, что представленная пуп программа 
межет послужить в улучшению положения рабочих, ирп- 
нимаег эту програуму как освову меокдународной 
организацаи. Матввг пзбирает временный комитет, предо- 
ставаяя ему право кооптации других членов, п поручает 
этому комитету выработать устав этой ассоциации“. 

Эта резолюция была принята единогласно п времен- 
ный комигет, местопребывание которого было назначено 
в Лондоне, был выбран на этом же митинге. В комитет 
вошли, 'лавным образом, англичане, среди которых про- 
юмли рабочие тред-увионисты Оджер. Кремер, Уинллер, 
]юкрафт, п последователь Роберта Оуэна, Уэстон. 
[е-любкз п еще два—три француза, жившие в Лондоне 
были изданы как представители от Франави, Фонтана 
п Вольф (.екретарь Мадзини) были избраны предетави- 
телямв от Ипални, немец, портной Эккариуе и Карл 
Маркс пр шли как представители Геруаппи. 

Таз было основано знаменитое Международное 
Товарищество Рабочих более пзвестное под сокра- 
щенвых вазвацвем /Унттернаиионала. Этот союз 
являлел по образному выражению одного фравцузек го 
социалиста, Бибаля, „ребенком, рожденным в мастер- 
ских Пар жа п отдапных ва воспитание в Лондон.“ 

Сам Карл Марке, в нисьме от 4-го н ября 1364 г. 
к своему другу Эвгельс), (который жил в то время 
в Манчестере) так раесказывает об этом событии: 

„Песьолько времени тому пазад лондонские рабочие 
послали парижским рабочим адрес отн сительно польских 
событий и приглашали французов к общему выстунле- 
НОЮ В Защиту польского народа. Парижане, с своей 
стороны, сослали в Шондон свою делегацию, во главе 
которой был Толен, выставлявший на последипх выбо- 
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рах свою кандидатуру в Парламент, —человек очень 
порядочный. (Его товарищи также славные ребята). 
28-го севтября в Сент-Мартинс-Голле был созвая боль- 
шой митинг по инициативе Оджера (сапожник. предсе- 
датель „Гондонского Совета тред-унионов, а 
также и Общества агиптациии в пользу всеобщего 
избирательного права) и Кремера (каменщик, 
секретарь трэд-юнпона каменщиков). Недавно этими 
лицами был организован также большой митинг, под 
председательством Брайта, 1) в Сент-Джемс-Голле, по 
поводу`амерпканцев, и манифестация в честь Гарибальди. 
Некто, Ле-Любез, прислал мне приглашение принять 
участие в созываемом митинге, как представителю немец- 
ких рабочих; он просвл также меня не могу ли я 
указать какого вибудь немецкого рабочего, живущего 
в Лондоне, который мог бы выступить на митинге ора- 
тором от Германип п проч. Й указал ва Эккарпуса, 
который согласился и хорошо выполвил свою роль, 
Я сам присутствовал на митинге в качестве 
безлюлвного зрителя ?). Я пошел на мртинг по- 
тому, что звал, что, как со стороны англичав, так и 
со стороны парижан, будут выступать на этот раз дей- 
ствительные „силы“; поэтому я решил ва этот раз 
изменить своему обычному правилу— отказываться от 
приглашений подобного рода“. 

‚На своем первом заседании временный Исполнвтель- 
ный Комитет, выбранный 28-го сентября, избрал из 
своей среды комиссию для выработки особой Д»клара- 
ций и проекта устава. Марке вошел в эту комисеню, 
как одни из членов; другие члены уставяой комвеспи 
были Вольф, Ле-Любез, Кремер ин Уэстон. Благодаря 
своему нездоровью Марке не присутствовал на первых 
двух заседаниях уставной комиссии, а также п на вто- 
ром общем заседании Пеполнительного Комитета, так 
что работа комнесии по выработке устава Ивтернацио- 


1) Джон Брайт—глава радикальвой партии. 
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нала совершалась без участпя Маркса. На первом заседанап 
уставной комиссип Вольф предложил взять как основу уставы 
итальянских рабочих обществ (мадзиниетов); оуэнпет 
Уэстон, с своей стороны, представял свой проект. На 
втором своем заседании Иесполвительный Комитет, рас- 
смотрев проекты Вольфа п Уэстова, уполномочил уетав- 
ную комиссию переделать их п внестп некоторые изуе- 
нения. На втором заседания уставной Комиссии (также 
в отсутствии Маркса) Ле-Любез представил выработан- 
ную их Декларацию п переделку проекта устава Вольфа. 
Этл два документа были приняты комасспей, чтобы 
предетавить их на третье общее заседавпе Исполвитель- 
ного Комитета, которое должно было состояться 18-го 
октября. 

Маркс в своем письме, пз которого мы заниствовали 
вышеприведенные сведения, рисует последующие факты 
так: 

„Эккарпус сообщил мне 0бо всем этом, указывая на 
опасвость моего отсутствия, и поэтому я пришел на 
заседание Комитета (18-го октября). Действительно, я 
пришел в ужас когла Ле-Любез стал читать введение к 
уставу, полное страшной фразеологии, скверво написан- 
ное, п совершенно детское произведение... кроме того, 
в уставе были всецело сохранены характерные черты 
птальянских уставов... Я сделал несколько замечаний, 
ничего ве затрагивая по существу; после долгих обсу- 
ждепий, Эккарпус предложил, чтобы уставная комвеспя 
собралась еще раз п ввовь пересмотрела бы и „ароре- 
дактировала“ проекты. Собрание согласилось, высказав, 
однако, пожелание, чтобы дух представленной Ле-Любе- 
зом декларации был оставлен.“ 

Для окончательного редактирования проектов введе- 
ния к уставу и самого устава Интеряацаонала уставная 
комисспя собралась 20-го октября на квартире Маркса. 
По предложению Маркса комиссия занялась постатейным 
обсузкдением устава. В течение всего вечера комиссия 
успела проредактировать только первую статью устава. 
Решепо было собраться еще раз 27-го октября. Все 


ое 


проекты введения н устава были оставлены Марксу. 
Маркс решел сам лично просмотреть их п выработать 
ва основании их свой проект. Вот как он рассказывает 
0б этом в письме к Энгельсу: 

„Прочитав все проекты, я увплал, что из веей этой 
галиматьн нельзя ничего сделать. Чтобы оправдать свое 
обещание „исправить“ проекты, я решил написать 
„ВБоззвание к рабочим классам“ (первоначально 
это не входлло в наш план). Это воззвавие представляет 
нечто вроде обзора фактов и действий рабочих с 1845 г. !) 
Затем, под тем предлогом, что все исторические факты 
указаны в этом „РВоззванни“ п что мы не можем гово- 
рить три раза об одном и том же, я изменпл все Вве- 
девие к уставу, уничтожил Декларацию, пл, ваконец, 
убавил пз сорока параграфов устава тридцагь, оставив 
лишь десять статей. Моя предложения быля все приняты 
комиссией; меня заставили лишь добавить в текст Вве- 
дения к уставу две фразы о правах п обязанностях, и 
© правде, нравственности п справедливости; однако, я 
вставил эти фразы таким образом, что они ве могут 
принести большого зла“. 

Эти две фразы, которые Маркс вынужден был вета- 
вить в Введенпи былая слелующие: 

Интернационал, и все входящие в него 
общества и.лица, принимают истину, нрав- 
ственность и справедливость как основу сво- 
их отношений к людям... „п“ ...они считают 
своим долгом требовать для всех равных 
прав человека и гражданина. Нет прав без 
обязанностей, и нет обязанностей без прав“ °). 

Таким образом, сам Маркс признает, что эти вели- 
кое слова не принадлежат ему. Тозно также и большая 
часть других фраз во Введении к уставу принадлежат 


1) Это „воззвание“ известно под именем „/17ербого 
манифеста Интернационала“. На французский язык 
оно было переведено Шарлем Ловге в 1866 г. 


?) Полный текст Введения к уставу и самого устава 
Интернационала см. виже, в первой главе. 


+0 — 


не Марксу, а лишь весколько изменены пм в перво- 
вачальных проектах. Но благодаря тому, что Введение 
п устав Интервацпонала былая опубликованы вместе 
с упомпнавшемся выше „Боззванием к рабочим 
классам“, наииеанвом Марксом и это воззвание иногда 
вазывалось в печати „Первым манифестом Интернацпо- 
нала“ илы „Ветупительным обращением“, многпе исто- 
рика и были введены в заблуждение, приписав Марксу 
и само введение пли вступление к уставу 1). 


Однако, если мы будем внимательно рассматривать 
оба эти документа — „Введение к уставу“ п „Всту- 
пилиельное обрашение“, написанное Марксом, то мы 
тотчас же заметли, что эти два док)мента не могут 
прнвадлежать перу одного п того же лица. Дух и тев- 
денции этих двух документов не только разлячны, но и 
прямо противоположны друг другу. Так, например, в то 
время, как во „Введении“ яено п определенно говорится 
что „экономическое“ освобождение рабочих есть та 
великая цель, к которой должно стремиться рабочее 
движение, в „Встузлительвом адресе“ Марке пляшет: 
„иерзый 9д0.лг рабочего класса состошт в завое- 
вании политической власти,“ то-есть целью 
рабочего движения ставится уже ве экономическое осво- 
биждение рабочих, а политическое. 


Бее время Маркс говорпт в своем мапифесте о 210- 
пике и заканчивает манифест словами: рабочем 
следует провикать в тайны международной политики, 
следпть за поведеним своих правительств, боротьея с 
ними в случае надобности имеющимиея в их руках сред- 
стваип— и, наконец, есля они окажутся беесильными 
помешать чему л9б0, то столковатьея ля выступления 
с общим протестом во пмя законов иранственности я 
сираведливости... бороться за такую иностранную поли- 


1) „Вступительное обращение“ Маркса и Устав с 
введением были опубликованы в конце 1564 г. в Лон- 
доне под заглавием: А4гез$ апа Ргоу!чюпа| В\ез оё 
Те Пегпайопа! Уогкши Мепз АзхофаЦоп. 
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тику— это значит учавствовать в общей борьбе“ за осво- 
бождение рабочих“. 

Таком образом, Карл Маркс, осталея верен во„вету- 
пительном адресе“ своей теорви что борьба рабочих 
за их освобождение должна быть борьбой иолити- 
ческой, борьбой за власть, тогда как самп рабо- 
чпе, основатели Интернационала, как английские рабо- 
чипе, так и французские, думали, что борьба за осво- 
бождение трудящихся должна вестись нелосредственно 
с капиталом, на экономической почве. 

Ниже мы увидим, как эти два различных взгляда 
на социальную борьбу, постепенно обособляясь друг от 
друга п вристаллизуясь, вошли друг © другом в столкно- 
венве, что и послужило одной из причин распаденья 
самого Интервацпонала. 


Н. В. „Тебодев, 


Предисловие автора. 


Во время моего путешествия по Невшательской п 
Бернской Юре, предпринятого мною в 1901—904 г. г. 
с целью повидаться со своими старыми товарищами по 
Интервационалу и познакомиться с деятелями современ- 
ного швейцарского рабочего движения, я убедился, что 
в Швейцарии, бывшей некогда одним из крупных цен- 
тров деятельтельности Интернационала, в настоящее вре- 
мя история, характер н виден Интервационала для шпро- 
кой массы швейцарских рабочих остаются почти неиз- 
вестнымп. 

Вот почему после своего путешествия я пришел к 
заключению, что было бы полезно познакомпть рабочую 
молодежь фравцузской Швейцарии с главными принци- 
пами п плеямн Интернациовала и историей его разви- 
тия. Вследствие этого я решил перенздать некоторые из 
мопх статей, написанных мною в период 1868—1810 гг. 
п напечатанных в газетах „//рогресс“, издававшейся в 
Локле, „Равенство“, выходившей в Женеве, „Соли- 
дарность“—в Невшателе вв „Бюллетене Юрской 
Федерации Интернационала“. 

Некоторые из моих друзей посоветовали мне приба- 
вить ( этим статьям краткие примечания и пояснения, 
дабы познакомить читателей с теми событиями, по по- 
воду которых писались эти статьи, 8 также обрисовать 
н ту среду, ‘в которой возникали п зарождалиеь новые 
ИДН. 

Я вполне согласилея с этим, но решил, что лучше 
было бы дать вместо сухих примечаний последователь- 
ное и связное изложение событий, свидетелем которых 
я был, прибавив к этому различные постановления п 
резолюции конгрессов Интернационала,  нензданные 
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письма вапболее видных деятелей этой аесоднации ит. д. 

Таком образом, моя книга должна была стать как 
бы сборником матервалов по история Нитервационала и 
моих личных воспоминаний, чтобы послужить скромным 
пособием при изучении этого великого движения, кото- 
рое ждет еще своего псторпка. 

Пряступив к составлению своего сочинения по на- 
стоявию друзей, я не скрывал от себя всей трудности 
приннмаемой на себя задачи. 

Я стремился быть об‘ективным, стараясь, по в0з- 
можности, не говорить о своих личных переживаниях и 
спупатиях, упоминая лишь о том, что необходимо для 
понимания общего характера движения. 

Я очень признателен мопм друзьям за то, что овн 
помогли мне при составления моей книги, просматривая 
п дополняя мон воспоминания. Благодаря в звачитель- 
ной степени их содействию, мне ип удалось собрать в 
об‘едивить в настоящем сочинении все то, что читатель 
найдет на его странлцах. 

Джемс Гильом. 


Это сочинение, по мысли автора, должно было вметь 
заглавие „Материалы п Воспоминания“. — Пособие к 
изучению истории Интернационала. Но, издатель выпу. 
стиля его в свет под заглаввем, „Интернационал“. — 
Материалы п воспоминания. 

Все настоящее сочинение должно состоять из трех 
томов. 1) Первый том посвящен перноду от 1864 до 
конца 1870 г. (т.-е. от вачала основания Иитернацио- 
нала до Парижской Коммуны). Так как автор стремился, 
главным образом, говорить лишь 0 том, что он видел 
лично и в чем сам приблуал участие, то поэтому он 
п уделяет в своей книге главное место описанию собы- 
тий, происходивших в Швейцарии. © событиях же, имев- 
ших место в других странах, упомивается лишь постоль- 


1) В своем законченном виде „Интернационал“ Гиль- 
ома составляет четыре тома. 
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ку, поскольку они отражались на деятельности и раз- 
витий швейцарских секпий Интернационала. 

Второй том вастоящего сочинения охватывает период 
от 1870 до 1873 тг. Он содержит в себе описавие 
раскола в Интернационале, возникновение и падение 
Паражекой Коммувы я говорит о борьбе в среде Интер- 
национала, вознакшей между защатвиками централизма 
п авторитаризма с одной сторовы, и представителями 
ллей автономии и федерализма с другой. Этот том 
заканчивается описанием общего конгресса Интернацио- 
нала в Гааге (в 1872 г.) и торжеством автовомвстов. 

Третий (и четвертый) том содержит пстораю Интер- 
вационала со времени Гаагского Вонгресса, при чем 
автор останавливается, главным образом, на событиях, 
происходивших в Швейцария и подробно рассказывает 
историю знаменитой Юрской Федерацаи Международного 
Товарищества Рабочих с0 дня ее основания в 1873 г. 
до ее копца в 1878 году. 


Интернационал. 


Интернационал. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


От основания Интернационала до учреждения 
Ром2с“оя Фсдерации. 
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Основание Интернационала (1864 г.). Начало деятельности 
интернационалистов в ‚ оманской Швейцарии (1865-1866 г) 


В мою задачу ие вуолит подробное описание заро- 
ждения п развигия Международного Товарищества Рабо- 
чих (Интернационаля), ичеющео свопмя предшествен- 
виками с одной стороны „Союз Коммунистов“ 1847г ., 
а е другой — „Раб чую Федерацию“, основанную в Па- 
риже Дельбруком, Изигюй Деруан и Цолявой Роланд. 
Веледствие этого я не буду говорать ви © делегации 
французских рабочих на всемирную выставку в Лондон 
в 1662 г., когда были заложены первые основы Интер- 
пационала, ни 0 зиам. нитом митинге в Сен-Мартинс- 
Холле в Лондине 28 сентября 1864 г., ва котором был 
фактически основан Ингернацпонал п был язбран вре- 
менный коуигет, ставший в› главе новой ассоциации и 
впоследствии превратявшийся в Главный Совет Между- 
народного Товарищеетяа Рабочих. 

В моей книго читатель яе вайдот также сведепей н 
о том. как выраблтыватись вышеуказанным Комитетом 
Декл рация Интернационала и временный устав, редак- 
тировани? которого было перучено Карлу Марксу. 

Й 0у1у говорить возможно меньше о тех событиях, 
о которых знаю лишь из разгозоров мох друзей и из 
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печатных источников. Главной моей задачей является 
лишь оплеание деятельности Международного Товарищес- 
тва Рабочих во французекой Швейцарии. 

В Романской Швейцарии секцви Интервациюнала 
были основаны в 1865 году. Первым пропагандистом 
Интернацповала в Швейцарии был известный в Швей- 
царской Юре врач н демократ, Петр Куллери; в 1865 г. 
он вошел в сношения с Главным Советом Интернацио- 
нала в Лондоне и положил основание секции Интерна- 
цповала в Шо-де-Фове (которая векоре насчитывала 
уже около 500 членов). 


Нод влияние пропаганды Куллери, в скором вре- 
мени были основаны секции Интернационала в Бонкуре, 
Бьенне, Сонвилье, Сент-Нмье, Поррентрюн ин Невшателе. 
Секция Интернационала в городе Локле была основана 
в звгусте 1866 г. Вонстаном Мероном и Джемсом Гиль- 
омом 1). 

С 1865 г. начали основываться также секции Ивтер- 
национала в Женеве, Лозанне, БВеве и Монтре. Жевев- 
ская секция была основана под влиянием вемецкого 
социалиста Иоганва Беккера, 2) который начал издавать 
с января 1866 г ежемесячный журнал \отрое, вскоре 
сделавшийся органом немецких секций Нвтернацеонала. 

У большинства членов всех этих секций были вва- 
чале довольно смутные представления 0 задачах п 


т) Мерон был одним из республиканских вождей при 
восстании 1831 г. в Невшателе. Арестованный в Берне в 
1532 г.. он был выдан Прусскому правительству и при- 
говорен к смертной казни. Смертная казнь была заме- 
непа вечной каторгой н Мерон был заключен в одивоч- 
ную тюрьму, откуда сму удалось бежать в 1531. Джемс 
Гильом родился в 1844 г. После окончания философ- 
ского факультета в Цюрихе, он был преподавателем 
истории и литературы в промышленной школе в Токле. 
Здесь оп и познакомился се Меропом, с которым и 
осповал в Локле секцию Интернационала. Гильом умер 
в Париже в 1916 году. 


°) Беккер был одвим из вождей баденского восста“ 
вия 1549 г. 
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целях Международного Товарищества Рабочих. Во мно- 
гих местностях в секциях значвтельное количество было 
радикальной иителлигенции и вередко секции действо- 
вали совместно с радикальной партией. Кроме того, 
многие честолюбцы смотрели на новую ассоциацпю как 
на средство для быстрого достижения водных обществен- 
вых мест. 

Первый пропагандист Ивтернационала в Швейцарии 
врач Куллери в своей газете „Голос Бухгущего“ защи- 
щал довольно смутную программу гуманитарвого нео-хри- 
стнавства, призывая всех к братству и об‘единению. 
Газета Вуллери имела обширный круг читателей и поль- 
зовалась влиянвем не только в Швейцарии, по и во 
Фравцин. 

Первый общай конгресс Интернационала был назна- 
чен, в Брюсселе в 1865 г. Одвако, он не мог состо- 
яться, вследствие того, что бельгийекое правительство 
издало в это время особый закон против пностранцев 
с целью закрыть в Бельспю доступ революционным 
элементам. 

Ввиду такого запрещения решено было созвать в 
Лондоне конференцию, которая п состоялась 25 — 29 
севтября 1865 г. Делегатами ва этой конференции от 
Франции были рабочие прудонисты Толэн, Фрибур, Ли- 
музен п Варлен; от Бельгии Цезарь де-Пап, от Швей- 
царин,--Дюолеке, от немецких секцпй--Беккер, от Авглии— 
Оджерс и Кремер. На конференцин присутствовали п 
некоторые эмигревты, жившие в Лондоне, в их числе 
былв Дюпон, Лелюбез, Герман Юнг и Карл Маркс. 

Кроме чисто-профессповальных вопросов, пнтересо- 
завших рабочих делегатов в прог, амху конференции 
были поставлены вопросы международной политики, как, 
вапример, о реакционной роли русского самодержавия в 
Европе, об угнетении Россией польши и др. По по- 
воду этих вопросов делегат” от Бельсвн заметил, что 
Интернационал не должен оказывать предпочтение толь- 
ко одному польскому вопросу. В нему присоедивились и 


другие делегаты, указывая, что такой же гнет испыты- 
4* 
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вают и многие другпе народы. а не только одня поляки. 

На конференции было постановлено, что первый 
общий конгресс Интернационала  должев открыться 
осенью 1366 г. в ЗМеневе. 


П. 


Первый общий конгрес Интернационала в Женеве 
(3—8 сентября 1866 г.). Устав Интернационала и введе- 
ние к нему. 


Первый общий ковгресе Интернационала  отврылся 
3 сентября 1866 г. в Женеве НП! нем были предетав- 
лены почти все секцин Ромзнской Швейцарян. 

В это время швейцарские с кций ве понимали еще 
значения Мел:д\ народного Товарищества Рабочих и его 
роли в соцпальной борьбе. Бо.ныииыство швейцарских 
рабочих видели разрешение окон мичегкях вопросов в 
кооперации п в законодатениых реформах. Газета, 
пздаваемая Куллерт, „Голо“ Будущего“ вполне верно 
отражала тогдашние стремления мтейцарских рабочих. 

На конгрессе в Женеву прибыло 60 делегатов от 
секцай и пять делегатов от Глави.го Совета (Эккарпус, 
Герман Юнг, Кремер, Оджире и Енгевай Дюпои). Боль- 
ШИчство делегагов от секций б.ли фравщзы и швей- 
царцы. В числе французских деегагов ва конгрессе прп- 
сутетвоваи известяые деяте ии рабочего движения Бента 
Мальн, Мира, Перрашов, Тогш, В рлен, Камелина и 
др. От швейцарских секций на конгресе быля делеги- 
ровачы Дюиле, Бегкер, Кули ри. Виллемье, Джемс Гиль- 
ом и Швицгобель. 

На обсуждение конгресса быти поставлены следую- 
щие вопросы; 

1) 06‘единевие усилой рб 1ах в вх борьбе с капи- 
талом путем оргавизации сою ой 

2) Уменынение длины рбег дня. 

3) Труд женщин и Детее в г омышлевности. 

4) Рабочие союзы, и. изо иле, настоящее и бу- 
дущее. 


5) Кооперация. 

6) Прямые п косвенные налоги. 

7) Оргавизация междуваролного кредита. 

8) Необходимость уничиожения резкциенвого влия- 
вия Росени на Европу путем создания на началах само- 
определения целого ряда отдельных государств. (Воссо- 
здание Польши на демократических началах). 

9) Существование пестоянвых армий. 

10) Религгя н ее влия-пе на соппальное, политиче- 
ское п умственное движевпие зародов. 

11) Общества взапиопомощи. 

По вопросу о борьбе труда с капвталом конгресс 
принял резолюцию, в к торой говорилось, „что при 
современном состоянии  иромышленности необходима 
взанивая поддержка рабочих в пх борьбе за повышение 
заработной платы“. Указывая, что  конезвьй целью 
рабочего движения является „уничтожение системы 
ваниного труда“, ковгреее рекомендовал сер’ езное 
„изучение экономических путей п способов достижения 
этой цели, основанных ва справедлввости и взапмноети“. 

Напболее важным актом конгресса было окончатель- 
ное утверждение устава Междувародвого Товарищества 
Рабочих. 

Во время обсуждения устава фравцузскими делега- 
тами рабочими был поднят вопрос о том, кто может 
быть членом Натернацпонала? Должвы-ли привиматься в 
среду Интервациовала представители умственного труда 
(интеллигенты), пли же только рабочие физического 
труда? Французские делегаты указывали на опасность 
допущевия в ряды Интернационала представителей бур- 
жуазной интеллигениив, говоря, что возможно при этом 
проникновение в Иатернацпонал разного рода честолюб- 
Цев и партийных политиков, которые будут стрематься 
использовать Интервациовал в своих личвых целях. 

Большинство англьйских п немецких делегатов были 
противоположного мнения и резолюция французсках 
делегатов 0 недопущении в члевы Интернационала 
представителей умствевного труда была отвергнута. 


о ден 


Для окончательного редактирования устава пз члеяов 
конгресса была избрана особая комвссия, в состав 
которой вошли три француза, три англичанина, два 
швейцарца н четыре немца. 

В основу был положен текст временного устава 
Интернационала, принятого на мотпнге в Сен Мартинс- 
Холле в 1364 г. Устав Интернационала был составлен 
на трех языках: французском, немецком и английском. 
К уставу было приложено 06обое введение, в котором 
были указаны общие прияципы, цель п задачя Междуна- 
родного Товарищества Рабочих. 

При голосований устава французские делегаты голо- 
совали за текст устава, переведенный с английского 
языка в 1864 г., тогда как делегаты английские голо- 
совали статьи по авглайскому тексту. Между этими 
двумя редакцаями оказалась некоторая неточность пере- 
вода, на которую долгое время никто не обращал впи- 
мания. Между тем позднее по поводу этой разнацы 
возникла борьба п взапмное обвинение в „подделке“ 
устава. В особенности много споров вызвал третий 
параграф введения к уставу, где, согласно аяглийскому 
тексту, говорилось, что „экономическое освобождение 
рабочих есть великая цель рабочего движения, которой 
всякое политическое движение должно быть подчинено, 
как средство“. Во французском тексте 1864 г. этот 
перевод сделан в такой редакции: „экономическое 
освобождение рабочих есть великая цель (рабочего 
движения), которой должно быть подчинено всякое ноли- 
тическое движение“. Слов „как средство“ в этой ре- 
дакции мы не встречаем. 

Должен заметлть, что никто не придавал этому 
нокакого значения п ни я, пи мои друзья из швейцар- 
ских секций, не знали до 1870—71 г.г., что англий- 
ский текст введения к уставу Ивтерпанионала разнися 
в некоторых пуяктам с французским текстом. 

Ввиду исторической важности этого знаменитого 
документа мы здесь приводим как текст устава и вве- 
дения принятый женевским конгрессом во французской 


нь В бе 


редакции, так и текст устава и введения по-английски, 
редактированный комисспей Главного Ловдонского Совета 
Ивтернационала в 1864 г. 


Авглийский текст „Ргоуз!опа! Виез“ 1864. 





Сопз14ег!ло: 

Принимая во внимание: 

Тваё \е етапсрайоп о{ {Ве мото с]а55е5 иизё 0е 
Что освобождение рабочего класса должно 


сопацегей Бу Ве ог 2 с]аззез, фетзе]уез; ФВаё (пе гих? ]е 
быть делом самого рабочего класса, что борьба 


ог Ше етаперайопт оЁ {Фе хогЕшх @аззез шеаюз по 
за освобождение рабочих ни в коем случае 


з тие {ог с]а5$  руИесез ап@  шопоро|ез, 
не должна быть борьбою за классовые — привилегии 


рцё Юг  еиа| Г апд 41$, 

И МОНОПОЛИИ, НО за установление равных для всех прав 
210 {№е ао 4100 оЁ ай ©]а5$ 

И обязанностей и за уничтожение ВСЯКОГО классового 

гще. 

господства, 


Тваё {1е есопописа! зиБ]есИоп оЁ Фе шап о 1аБоиг 
Что экономическое подчинениё трудящихся облада- 

{ю Фе шопоро2ег оЁ Фе шезпз оЁ ]афопг, {Ва 15 1е 
телям орудий труда, то есть 
зоцгеез 0# Ме, Иез а Че БоИош оЁ зегуЦиде ш аП 
всех источников жизни, является причиной рабства во всех 


Цз Гогиз, ОЕ а] зо пизегу, шеша| ЧестадаНЙоп ап9 
его видах, социальной нищеты, умственного вырождения и 


роПИса] Череп4епсе; 
политической зависимости; 
Тваё {№е есопописа] етапорайоп о фе огкшх 
Что экономическое освобождение рабочего 
с1а55ез 15 Негеоге {Ве гтеаё ел@ №0 \МсЬ етегу ройЧ- 
класса есть следовательно великая цель, которой всякое по- 


са! шоуетепь опоё 10 Ъе зпрогатае аз а шеапз; 
литизеское движение должно быть подчинено как средство, 


и 5 бы 


Тваь а| ег аш а  Ше стеё  епа 


Что все усилия к достижению этой великой цели 
Вахе В его {а]ед гот Ше мате 
до сего времени оставались безуспешными за недостатком 
оф зоЙЧагИу Бебхееп е тапо19 4 у110п$ — оЁ 1аБог 
солидарности между рабочими различных профессий 
ш еась социбу, ап ош Ме аЪзепсе оЁ а Шгабегпа] 
в каждой стране и веледствие отсутствия братского 
фоп@ 0{ ипюп Бегхееп Ше хотЕтх с1аззез оР а№Ш- 
единения и союза между трудящимися классами различ- 
тепё соипЫе$; 
ных стран; 


Тваф Ше стапстрайот оЁ ]абошт 13 пейег а [оса], 
Что освобождение — труда не являстся местной 


пог а паНопа, риа оста] ргоМет,  ет- 
или национальной задачей, но социальной проблемой, охва- 
Бгасте аП соипиез$ т умер — шодегп 5 


тывающей все страны, в которых существует современ- 
ех15ё5, ап  Ферепате Тог Из зомйоп оп Ще соп- 
ный строй, и разрешение этого вопроса зависит от прак- 
сигепсе, ргасИса] апа 1Веогейеа! «Ре позе айултее@ 
тического и теорстического содействия наиболее передо- 
соипЫе$; 
вых стран; 
Тваё Ше ргезем теухаР о Фе мойте с1а$5е$ Ш 
Что настоящее возрождение рабочего класса в нан- 
(1е лох таиземоиз сомиех оЁ Ригоре, уШЦе И га5е$ 
более промышленных странах Европы, вызывая новые 
а пех Воре, ©1уе$ з@Фешп хагите ааа а теЙаруе 
надежды, торжественно предостерегает от впадения в 
Ио — Ше 014 сггогз ап@ саН$ юг \Ве питефее сот- 
старые ошибки и призывает к немедленному об‘едипению 
мпайоп ог {Ве Ш 415соплеее@ шоуетен $. 
вссх пока еще разрозпепных движений. 
Гог {Безе геазопз: 
Вследствие этого: 


Те ипдегяеией тепуегз ОР {Ше 
Ниже подписавшиеся члены 


225 Бы 


Соти ее В0]410% 3 рожугз Бу гезо]иаИоп оЁ {Не рибНе 
Комитета, избранного по постановлению публичного 


шеейпх №е] оп Берешг 28, 1864 а ваш 
митинга, состоявшегося 28-го Сентября 1864 в Сент 


Магип’$ НаП, Гоп4оп, Вауе флКеп !е $Уерз песеззагу 


Мартинс Холле, в Лсндоне приняли необходимыя 
г  юцп@ше Фе — Меграйопл| УУог пе 
меры чтобы основать Международную 


Меп’$ АззосаНоп. 
Рабочую Ассоциацию. 


ТБеу дес]ате 1.6 — Ш Шегпайотм — Аззосабоп 

Они заявляют, что эта Межлународная Ассоциация 
ап@ а! зобеНбез ап@ ШГ 9иа]5 анегих № № 
н все общества и лица, входящие в ея 
№! аскпо\едсе Ни избе — ап@  шогаШу 
состав признают истину, справедливость и вравственность, 
(Фе Раз оЁ Шег с п4ибе6 Ю\ид; саб офег, 
как основу своего поведеения по отношению друг к другу 
ап@ 1ю\агаз а шеп, УИбоцф  тегага 40 со]отг, 
и ко всем людям без различия расы, 
стее{ ог паНопа|Иу: 
верования или национальности. 


Трех №09 № Ше Шу оГ а шап № Фа 


Они считают своим долгом требовать 
фе г оЁ а шап 21 а 0940 по ошу 
прав человека и гражданина не только 


Кг МИиз@Р Би юг ехет шап по 406$ №5 
для себя но для всех лиц выполняющих свой 


дибу. № гон хНвощ дите, по 
долг. Нет прав без обязанностей, нет 


Чибез “ИПоцё г12В 5. 
обязавностей без прав. 


АП Ш 15 ро ЩШеу  Бауе фахп ир Ще 


И в этом духе они составили 
ЮПоутх  ргоу! опа!  гиез 0$ Ше  |щетгпаНопа] 
следующий временный устав Международной 


АззосаНоп. 
Ассоциации. 


Далее следовал устав Интернационала, который мы 
помещаем ннже, после французского текста введения Е 
уставу. 

Французский текст введения к уставу Интервацио- 
нала 1864 года, принятый на Женевском конгрессе. 





Сопз1ёган: 
Принимая во внимание, 
ие Г6тапстрайоп 4е$ гахаеигз доц &те Гоецхге 
„Что освобождение трудящихся должно быть 
4ез ИауаШеиг$ еих-тёшез: 
делом самих трудящихся; 


це ]е5 еотф 4ез Чгахаеигз роиг сопаиё ег 
Что в борьбе за свое освобождение трудящиеся не 


втапсра ол пе 4о1хепф раз фепаге & сопзиег 4е поч- 
должны стремнться К установлению НОВЫХ 
уеаих рмуПёоез, та] & баЪт роиг 10$ 1ез тёшез 4го1$ 
привилегий, но к завоеванию для всех равпых прав 
её ]ез шишез Чеуойз. 
и обязанностей. 
ие Газзше#ззетейе Фи ЧтауаШеиг ай сарЦа 3 
Что порабощение трудящихся капиталу является 
|2 зошее 4е юще  зеуЦиЧе,  роййчие, — тогайе 
ИСТОЧНИКОМ ВСЯКОГО рабства--политического, духовного 
$ шаенеПе; 
и материального, 
це ропг сеНе газоп, Гбтаперайон бсопониаие 
Что, вследствие этого, экономическое освобождение 
4с5 НгатаШеиг$ е56 1е стап@ Ри аммие док @ ге 
трудящихся есть та великая цель, которой должно быть 
зиогопив {ю1ф шоиуешей рой ие; 
подчинено всякое движение политическое, 
ие {оз 1ез еНог5 [а здиег ой всоце 
Что все усилия сделанные до сих пор оставались 
[аще 4е зоПатиб сибе 165 опумегз 4;  Чуегхех 
безуспешными за педостатком солидарпости между рз- 


ргофезют$  Чапз  сЛадие  рауз её  ШТипе мой 
бочими различных профессий в каждой стране и вслед- 


ау боль 


{габегпее  елие |1е53  (тахаШеигз 4$ — Фуетзеу 
ствие отсутствия братского союза между трудящимися 
соп(гбо5: 

разных стран; 


ие [’бтапстрабоп 4ез ЧтатаШеигз п’езё раз ип 
Что освобождение трудящихся не является вопросом 


ргоёше зпир!ешепе 10са! оц паНопа[, ди’аи гопёгате ее 
местным или национальным, но наоборот эта проблема 


ргоёте тпЁёгеззе (ощез 1ез’павопз с! 6ез, за зош- 
касается всех цивилизованных наций и ее разрешение 


Ноп 6бапб песеззакетете зиБотдопибе & |еиг сопеомгз 
необходимо зависит от их теоретического и практического 
бот1аие её ргаНчие; 
содействия; 
Чие 1е шоиуетет ди! з’ассошрП& рагпй 1е$ оиу- 
Что движение, которое происходит теперь среди ра- 
г1е'$ (ез рауз 1ез ршз шаизтеих де ’Ригоре, еп Та1зат 
бочих наиболее промышленных стран Евоопы, порождая 
па{ге 4е поцуее; езрёгалеез, доппе ип 50]еппе|] атегИз- 
новые надежды, в то же время торжественно предосте- 
зетепе 4е пе раз теотЪег Фапз 1ез меШез егтеигз, её 
регает не впадать в старые ошибки и советует об’еди- 


сопзеШе 4е сот]упег {015 ]ез еЁРотё5 епсоге 150168. 
нить все усилия пока еще разрозненные. 


„Веедствие этого: 

„Общий конгресс Международного Товарищества Ра- 
бочих, состоявшийся в Женеве 8 сентября 1566 г., 
заявляет, что Международное Товзрищество Рабочих и 
все входящие в вего общества нп лица признают как 
ОСЕОвУ своих отношений к людям незавьенмо от расы, 
веропсповелавия ин национальвоств,—истиву, вравствен- 
ность и справедливость. 

„Конгресс считает своим долгом требовать прав 
человека и гражданина не только для членов Товари- 
щества, но п для каждаго человека. выполаяющего своп 
обязанвости. „Нет обязанностей без прав и нет прав 
без обязанностей“. 


- 


бо 


Устав Интернационала был принят конгрессом в 
следующем виде: 


Статья первая. Настоящее товарищество основано 
с целью создать цевтральный пункт для сношеной и 
совмествого действия между рабочвмн различных стран, 
стремящихся к одной ин той же цели: к взавмвой под- 
держке, прогрессу и полному освобождению рабочего 
класа. 


Статья вторая. Настоящее общество принвмает 
название: Междувародное Товарвщество Рабочих. 


Статья третья. Главный Совет Тогаршщества 
образуется из рабочих представителей разных нацво- 
нальностей, входящих в состав Международного Товарн- 
щества Рабочих. Главвый Совет избпрает из своей 
среды членов президиума, т. е. председателя, главного 
секретаря, казвачея и секретаря для отдельных стран. 

Общий конгрессе товарищества определяет ежегодно 
местопребывание Главного Совета, язбпрает его членов 
н назначает место п время для следующего конгресса... 
Делегаты ковгреса собираются в определенный конгрес- 
сом срок, не дожидаясь особых приглашений. В случае 
невозможвости созвать ковгресс в назначезном предыдущем 
конгрессом месте, Главвый Совет имеет право изменить 
место заседавия копгреса, но отнюдь ве время его 
созыва. 


Статья четвертая. Главный Совет должен пред- 
ставлять ва каждый годичвый конгрессе Товарищества 
подробный отчет о свовх работах за пстекишй год. В 
случае крайней несбходимости оп может созвать общий 
конгресс рапее назначенного срока. 


Статья пятая. Главный Совет Товарищества уста- 
навловает связь между отдельными секциями и союзами 
рабичих для того, чтобы рабочие каждой страны были 
постоянно осведоулевы © движении рабочих в другох 
стравах, дабы они смогли предиривять одвовременво в 


одном и Том же духе !) иселедование о социальном 
положении рабочего класса в своей стране. 
Для облегчения свовх сношений с различвыми сек- 


цияин товарищества Главный Совет издает пернозический 
бюллетень. 


Статья шестая. Ввиду того, зто успех рабочего 
движения может быть обеслечен в каждой стране только 
путем об‘единенвя и организация рабочих, и, что, с 
другой стороны, полезность Главного Совета зависит от 
его более нлн менее тесной свхзи с рабочими обще- 
ствамн, национальными и местнымп, то члены М. Т. Р. 
всеми свопми сплами должны стремиться, каждый в своей 
стране, к об’единенпю существующих в ней различных 
рабочих обществ в один национальный союз. 

Само собою разумеется, что применение этой статья 
устава будет зависеть от существующих в каждой стране 
законов, но каждое местное общество обязано входить в 
непосредствевные сношения с Главным Советом, если Е 
этому нет препятствий со стороны местных законов. 


Статья седьмая. Каждый член М. Т. Р. при пе- 
реезде на жительство в другую страну имеет право на 
братскую подлержку со стороны местных членов товаря- 
щества, ему даются все сведеняя, относящиеся к его 
профессии в той местности, куда он направляется и ему 
оказывается кредит, на условнях, определенных уставом 
его секции и под гаравтией последеей. 


Статья восьмая. Каждый, кто поянимает и раз- 
деляет прянципы М. Т. Р. может стать его членом, но 
лишь с поручительством принимающей его секция. 


т) В англи сом тексте сказано чодег а соттой 
Чтгесйоп (под общим пуководством) Главного Совета, а 
во французской редакции мы читаем 4ап$ ип тете 
езрг (в одном и том же духе). Здесь мы видим харак- 
терное различие между централистнческой тенденцией 


стремящейся управлять движением, н федералистической 
автономной. 


= бое 


Статья девятая. Каждая секция имеет право 
избирать свопх членов корреспондевтов в Главный (о- 
вет Товарищества. 


Статья десятая. Рабочие секции, составляющие 
Международвсе Товарищество Рабочих, хотя п об‘единены 
друг с другом братекимв узами солидарности н взапм- 
ной поддержки, сохравяют тем ве менее свойственные 
им виды организации. 


Статья одиннадцатая. Вее, чтб ве предусмотрено 
настоящим уставом, будет дополнено особыуп постанов- 
лениямн, подлежащими пересмотру на каждом годячном 
общем конгрессе товарящества. 





В дополненле к этому уставу ва Женевском кон- 
грессе были выработаны и привяты следующие: 


ОСОБЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ. 


1. Главный Совет обязан выполнять поставовления 
конгрессов. 

Для этого он собпрает п хранит все документы п 
матервалы присылаемые ему цевтральными секциями. 

Главному Совезу поручается оргавизация п созыв 
общего конгресса п в его задачу входит ознакомление 
с программой предстоящего ковгресса всех секций, со- 
ставаяющих М. Т. Р. 

2. Главный Совет должен издавать стольк» раз п 
так часто как ему позволяют денежные средства печат- 
ный бюллетень. тде должно печататься все, что каса тся 
Межд. Товар. Рабочих, и что может пнтересовать его 
членов. 

3. Этот бюллетень, издаваемый ва различных язы- 
ках, должен рассыла‘ься бесплатно всем ценг, альным 
секциям товарищества, кот. рые, в св. ю очередь, должны 
разослать но одному акземиляру каждой свой под- 
секции. 


РЕН НН 


4. Чтобы облегчить Главному Совету выполневие 
этих обязанностей, каждый член товарищества и все 
входящие в состав товарищества общества обязаны вно- 
сить в кассу товарищества (в виде исключения за 
1866 г. по 30 сантимов) с каждого члена. Суммы, 
полученные от этих взносов, должны расходоваться на 
жалование главному секретарю, ва рассылку корреспон- 
деции, на издание бюллетеня, на подготовительные ра- 
боты по созыву конгрессов и т. п. 

5. Веюду, где позволят обстоятельства должны быть 
учреждены национальные комитеты, об‘единяющие секции 
одной и ТОЙ же нации. 

6. Издержки ио управлению и содержанию этих 
комитетов цолжны ложиться на составляющие этот коми- 
тет отдельные секцин. 

7. Центральные комитеты национальных секций, 
так же как и Главный Совет обязаны оказывать кредит 
членам товарищества лишь в том случае, когда пх 
членские книжки будут визпрованы секретарем той 
секции, членом которой состонт данное лицо. 

8. Центральный Комптет Национальной Секции, & 
также и отдельные секции, обязаны знакомить каждого 
члена товарищества с бюллетенями Главного Совета. 

9. Каждая секция, не взирая на число своих членов, 
имеет право посылать своего делегата на общий кон- 
гресе товарищества. Если секция не в состояний послать 
делегата на конгресс, то она может об‘едпнаться для 
этого с другими подобными секциями и послать одного 
общего делегата от всех секций, 

10. Делегаты получают от делегпрующих их секций 
суточное содержание за дни проведенные ими ва поездку 
на конгресс. 

11. Каждый член М. Т.Р. имеет право избирать 
делегатов и быть избираемым. 

12. Паждая секция пли группы об‘единенных секций, 
насчитывающие более 500 членов имеют право посылать 
еще по одному делегату от каждых 500 членов. 

13. Каждый делегат пользуется правом одного го- 


Не Е 


лоса на конгрессе безразлично предгтавляет-ли он одну 
илн несколько секций. 

14. Важдая секция может составлять своп уставы 
П Постановления, с0%б:зуясь © местными условиями и 
национальнымя законамп п с Тем. чтобы эти уставы и 
постановления не противоречили общему уставу М.Т.Р. 

15 Уставы и настоящие поставовлення могут быть 
пересматриваемы п пзменяемы каждым Общем Ковгрес- 
сои по требованию двух третей присутствующих на 
‘конгрессе членов. 


Женевский конгрессе, избрав членов Главного (Совета, 
назначил местом пребывания Главного Совета Товарп- 
щества Лондон’ Местом слелунлцего общего конгрегса в 
1867 г. был избран город Л”за-ва в Швейцарии. 

В заключевие ко всему сказанному следует приба- 
влТЬ, что ковгресе получил много приветственных писех 
из разных стран, как от отдельных лиц, так в от рабо- 
чих грубо и союзов. В числ» этих писем одно было, 
между прочим, от Людвага Бюхнера, знаменлтого автора 
КНИГИ „Материя # Сила“; в этом письме Бюхнер, 
приветствуя конгресс, говорит, что „вопросы труда 
имеют для будущности человечества более важное зна- 
ченпе, чем все другие проблемы“. 

Интересно отметить, что Карл Марке, которого 
большинство  социал демократов признает основателем 
Интернационала, не счел нужным сам присутствовать 
на перво.м конгрессе Товарищ, ства, в даже не при- 
елал приветствия конгрессу. Между тем ой не мог не 
интересоваться тем, как пойдут дела на конгрессе я 
какие решения будут приняты делегатами. 

В «двох 03 свопх писем к св му другу Кугельчану 
Маркс писал: „я ве мог и ме холиел присутствовать 
па конгрессе, по сам составил программу для лов :он- 
ских делегатов. Я намеренио ограничил се только теми 
пувктами, которые не могут вызвать разногласий п до- 
пускают соглашение между разочими, поотряя, таким 


©бразом, потребность классовой борьбы и организации 
рабочих как класса. У господ парижан головы набиты 
самымп пустыми прудоновскими фразам; оня болтают о 
науке, а сами ничего ви звают. Ови отвергают всякую 
революционную борьбу, т. е. тактику, вытекающую из 
самой классовой борьбы, и всякое концентрврованное 
социальное движение, осуществимое политическими 
средствами (напр. законодательное — сокращение 
длины рабочего дня). 

„Под предлогом свободы и антпгосударственностя 
пли вепризнающего власти индавидуализуа, эти господа, 
спокойно вывосившие в течение шестнадцати лет самый 
свирепый деспотизм, в действительности проповедуют 
самый бу’ жуазпый строй, только пдеализпрованный по 
прудоновскому образцу! Прудон пранес страшно много 
зла. Его кажущаяся критика п мввмая венавиеть к 
утопистам (тогда как он сам является ярким мелко- 
буржуазных утопистом) соблазнали и подкупили вначале 
„блестящую молодежь“ студентов, а затем в рабочих, в 
особьнности, парижских, которые, как рабочие, изготов- 
ляющие предметы роскоши, кренко держатся, сами того 
не созвавая, за старый буржуазвый мир. Невежествен- 
вые, тщеславные, завосчивые, болиливые, пустые н 
самовадеянные —ови чуть было не испортили все, явив- 
шись ва ковгресс в таком количестве, которое совер- 
шевво ве соответствовало числу членов их секций 1). 


1) Среди „невежественных, тщеславных, заносчивых 
ботливых и самонадеянных“ французских делегатов, как 
выражается Маркс, на женевском конгрессе были, между 
прочим, такие выдающиеся личности французского рабо- 
чего движения, как Варлэн, деятельный член Парижской 
Коммуны, расстрелянный версальцами, Бенуа Малон, 
также член Парижской Коммуны и автор известного 
пятитомного сочинения „История Социализма“. Кроме 
них было еще несколько человек, принимавших также 
участие в Коммуне 1871 г. и пожертвовавших жизнью 
ради идей социализма. Таково было большинство „бол- 
тунов“ на женевском конгрессе, являвшихся истинными 
иннциаторами и основателями Интернационала. 


Пру.н. ред. 
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Стачка парижских рабочих металлистов.—Секция Интер- 
национала в Локле н ее протест против войны. 


Векоре после Женевского конгресса в Париже про- 
изошло одно из первых крупвых забастовочных движе- 
ной: стачка рабочих металлиетов. Парижские стачечники 
металлисты обратились е призывом 0 помощи к англий- 
екпм тред-юннонам. Для этого в Лондов была послава 
специально особая делегация, в состав которой вошли 
видные деятели парижской секции: —Камелива, Толея и 
Фрибур. Английские рабочие собрали для парижских 
металлистов значительную сумму денег и обещали даль- 
нейшую поддержку. Узвав об этом факте парижекие 
предприниматели пошли на уступки н стачка окоччилаеь 
победой рабочих. 

Но, в то время как межаународная рабочая соли- 
дарность в первый раз получила такое  практиче- 
ское  проявленио, правители Европы ‘готовились к 
еврогейской войне. Возник так называеный „люксем- 
бургский вопрос“, т.-е. вопросе о захвате {юкеембурга. 
Претендентами на Люксембург явилаеь Франция и Прус- 
сия; между этпуп двумя странами тотова была разра. 
зиться война. 

Немецкими рабочими, члевами Интернационала, был 
послан в Париж французекни рабочим адрее с вырахе- 
нием братских чувств; в ответ на пего фрашизенае 
рабочие, в свию очередь, пи слали евой адресе, в кото- 
ром также выражали евою гото-мость поддержать „Вее- 
мирную солидарноеть и нерасторжимый союз рабочнх“. 

Секция Интернационала в Локле, где работал Диеме 
Гильох таки нацечатала в местной газете слелувищий гри- 
зыв к ра’очим всей Гвропы по поводу войны 1). 


1) Празыз эгот был написан ДЛ. Гильомэм. 


При.и. реч. 
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К РАБОЧИМ ВСЕЙ ЕВРОПЫ. 


В тот момент, когда правители готовятся подвергнуть 
Европу всем ужасам войны, секция Межд. Тов. Рабочих 
в Локле спешот присоединить и свой голос к протесту 
рабочих Парижа и Берлина и призывает секции Швей- 
царнн примквуть также к этому, чтобы  заклеймять 
позором тех, кто хочет. вызвать братоубийственную 
бойню, исход который, каков бы он ни был, будет 
гибелен для труда п свободы. 

Тщетно лнцемеры хотят оправдать убпйство тысяч 
людей, называя национальной войной эту безумную борь- 
бу между Германией и Францией... 

В ожидании дня, когда М. Т. Р. об‘едпнит веех 
гуманно-вастроенных и напболее прогрессивных людей в 
один мощный союз, который будет достаточно сильным, 
чтобы сказать Европе: „Довольно войн! Долой войну, 
потому что мы не хотим больше пролития человеческой 
крови!“ в ожидании прихода того момента, когда наши 
братья поймут задачи и цели нашего Товарищества, и 
войдут в наши ряды, мы против пролития крови. 


Секция Межд. Тов. Рабочих, в городе Локле. 
28 апреля 1867 г. 


ТУ. 


Второй общий конгресс Интернационала в Лозанне 
(2—7 сентября 1867). 


Второй конгресс Ивтернациовала состоялся с 2-го по 
7-0е севтября 1867 года в `Лозаяне. Через несколько 
дней после его закрытия предстояло открытие конгресса 
Международной Лнги Мира и Свободы, на котором дол- 
жлы были выступить со своими речами виднейшие дея- 
тели европейского демократического движения, в том 
числе, Гарибальди, Эдгар Кинэ и Бакувин. 

Международное Товарищество Рабочих получило 
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приглашение привять участие на конгрессе Таги Мпра п 
Свободы. В качестве делегатов ва этот ковгресе были 
избраны Толэн, Цезарь де-Пап п Джеме Гольом. 

На Лозавнском конгрессе Ивтернациовала присут- 
ствовало 71 делегат. Из вах от Фравции было 20 де- 
легатов (в числе которых находились Толэн, Мюра, 
Фрибур, Обри, Шарль Лонге), от Гермавиа 6 делега- 
тов (в пх числе были преданный друг Маркса, доктор 
Кугельман, п Людвиг Бюхнер), от Авглии делегатами 
были Олджер и Уольтон, от Бельгли— Цезарь де-Пап; от 
Швейцария — восемь делегатов из Женевы, восемь пз 
Лозавны п сель 03 других частей Швейцарии, в том 
числе Карл Беркли из Цюриха, доктор Куллери из Шо- 
де-Фона п Джемс Гильом из Локая. 

Главный (Совет послал свопмн делегатами на кон- 
гресс Дюпона, Эккарпуеа, Лессвера и Картера !). 

Заслушав доклад Главного Совета и доклады вацио- 
нальных секций, конгрессе перешел к обсуждению сле- 
дующих вопросов: 

1) Каковы пе практические меры, благо- 
даря которым М. Т.Р. могло бы сделаться 
центром об‘’единенного дейлнвия для рабочих 
в их освободииельной борьбе против капи- 
нала? 

По этоху вопросу конгрессе постановил вменить в 
обязанность Главному Совету рассылать центральвых 
Комптетам национальных секций свои отчеты за каждые: 
три месяца я установил годовой членский взнос в кассу 
Главного Совета в размере 10 сантимов. 

2) Лаким образом рабочий класс момсет 
использовать в целях свосго освобождения те 
сберсмсения, которые он вносит в буржуаз- 
ные и правииельственные финансовые уиреж- 
дения. 

Докладчик по этому вопросу Шарль Лонге предлагал 


') Карл Маркс н на этот раз „не захотел“ лично вы- 
ступить на конгрессе. При.м. ред. 
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уютюэллистскую организацию кредита- и учреждение 
национальных рабочих банков, которые оказывали бы 
рабочим бесплатный кредит. Эккарнус, выступивший по 
этому вопросу, предлагал, чтобы ремесленные рабочие 
артели п союзы, вместо того, чтобы помещать своп 
капиталы в буржуазные банки и правительственные 
сберегательные кассы, употребляли бы их на опрганиза- 
цию производственных товариществ. 

3) Не приведут - ли усилия рабочих ассо- 
циаций для освобождения четвертого сосло- 
вия (пролетариата) к созданию нового пятого 
сословия, положение которого при социализме 
будет еше более ужасным, чем положение 
пролетариата ири катиптализме? Взаимоно- 
мои как основа социальных отношений. 
Равноценность функций. Солидарность. Ра- 
бочие общества. 

По этому вопросу конгресс высказалея в том смыс- 
ле, что для того, чтобы избежать опасности образования 
Нового экеплоатируемого пятого сословия, рабочие союзы 
должны проникнуться идеями взаймопомощи и солидар- 
ности, Необходимо, чтобы борющийся пролетариат про- 
внкся мыслью, что социальный переворот должен внести 
в общество справедливость, а ве созданве новых при- 
внлегий для одной части общества. 

4) Труд и Канитал.— Безработица.— Ма- 
шины.— Уменьшение длины рабочего дня— 
Разделение зпруда. — Преобразование и уни- 
пожение системы наемного труда. 

По этому вопросу конгресс вынес ту же резолюцию 
что п ва Леневском конгрессе 1866 г. 

5) Соииальные функции. — Обязанности 
мужчины и женщины в обществе. — Воспи- 
тание детей.— Инзмегральное воспитание’— 
Свобода иреподавания. — Фонография. — На- 
учное профессиональное преподавание. — Орга- 
низация щцколы-мастерской. 

По всем этим вопросам конгрессом были заслушаны 
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доклады и 00 вопросу о воспитании была вынесева 
резолюция, где говоралось, что в области преподавания и 
воспитания должна быть допущена полная свобода. Вме- 
шательство государства допустимо лишь в том случае, 
если отец ребевка не имеет средств для воспитания 
своих детей. 

Конгресс высказал также пожелание о необходимости 
введения единого всемирного языка, который способство- 
вал бы сближению п об‘единенвю народов между собою. 

6) Назначение и роль государства. - Обще- 
спвенные службы, — средства транспорта и 
сообщения. Государство, как судья и охрани- 
исль договоров.— Право наказания. 

По этому вопросу конгресс вынес следующие поста- 
новления: 1) государство, как таковое, должно быть 
явшь простым исполнителем законов, принятых большиан- 
ством граждан при помощи всеобщего голосования; 2) 
все нации должны стремиться к передаче в руки госу- 
дарства всех средств транспорта п сообщения, для того, 
чтобы уничтожить в этой области вародного хозяйства 
частную экеилоатацию. 

7. Не являстся-ли отсутствие политиче- 
ских с6000д препятатвием к социальному 
освобождению рабочих и если—да, 1по каковы 
могут быть зие средства, с помощью кото- 
рых можно-ускоршиь завоевание политиисской 
6в0б0ды. 

После обсуждения этого вопроса копгресс принял 
следующую резолюцию: „привимая во внимание, что 
отсутствие политической свободы в стране является пре- 
пятствием для социального воспитания парода и осво- 
бождения пролетарлата, конгресс занвляет: 1) что со- 
циальное освобождение трудящихся неотделимо от вх 
политического освобождения, 2) п что установление по- 
литической свободы является первой п безусловной 
необходимостью для каждой нации. 

Решив принять участие ва конгрессе Лиги Мира н 
Свободы и избрав для присутствия на ковгрессе трех 
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делегатов, конгресс Интернационала принял по этому 
поводу следующую резолюцию: 

„Конгресс Международного Товарищества Рабочих, 
собравшийся в Лозанне, 

„Принимая во вниманле, 

„Что война ложится тяжелым бременем главных 
образом на рабочий классе, что она не только лишает 
его средств к существованию, но и заставляет рабочих 
проливать свою кровь; | 

„Что вооруженный мпр парализует производительные 
силы страны, заставляет производить бесполезные пред- 
меты; 

„Что мир, основное условие общего благосостояния, 
в свою очередь, должен быть упрочен новым порядком 
вещей, свободным от деления общества на два класса, 
из которых один эксплоатируется другиу, — 

„постановляет всецело присоединиться к Конгрессу 
Лрги Мира п Свободы, который соберется 9-го сентября 
в Кеневе, энергично его поддержать и принять участие 
в проведении всех тех мер, которые он предпримет для 
того, чтобы осуществить отмену постоянных армий п 
сохранение мира, в целях скорейшего освобождения ра- 
Фочего класса и пзбавления его от власти п влияния 
капитала, равно как в целях образования союза свобод- 
ных государств во всей Европе“. 

На последнем своем заседании конгрессе утвердил 
прежних членов Главного Совета, предоетавив Совету 
право кооптации новых членов. Местопребыванне Совета 
было также оставлено в Лондоне. Следующий конгресс 
Интернационала постановлено было созвать в Брюсселе 
осенью 1868 года !). 


') Как мы уже упоминали выше К. Маркс не прн- 
сутствовал сам лично на Лозаннском конгрессе, но он 
тщательно следил за его работами и стремился через 
своих друзей проводить свою политику в Интернацио- 
нале. Видя. однако, что на конгрессах его взгляды все 
еще не разделяются большинством, Маркс глубоко 
возмущался этим и в своем письме по поводу Лозанн- 
саого конгресса к Энгельсу он писал: 


Первый конгресс Лиги Мира и Свободы в Женеве 
(9—12 сентября 1667). 


Конгресс Лиги Мира пл Свободы открылся 9 сентября 
1861 в 'Жевеве в Нзбирательном Дворце в присутствию 
шеститысячвой толпы, заполвившей весь дворец. 

После вступительной речи председатезя конгресса 
Жюля Барни, профессора Женевского упивереилета, и 
после речи Эмиля Акколя, председателя Парижского 
Комптета Лиги и пввциатора оргавизация иги, были 
прочитаны представнтеляун рабочих союзов заявления о 
своих сочувствпях н симпатиях к Лиге. Делегат от 
Интервациовала Джеме Гильом прочитал по-фравцузски 
приведенную выше резолюцию Лозаняского конгресса 
Интернационала, а до«тор Людвиг Бюхнер врочи:ал эту 
резолюцию по-немецки. В этот момент раскол межлу 
буржуазной демократией, большинство которой составляли 
члены „|шги и пролетариатом еще далехо не назрел и 
поэтому резолюция Интернациовала не только не возбу- 


„На следующий конгресс в Брюсселе я отправлюсь 
лично, чтобы прикончить этих ослов-прудонистов. Я все 
это устроил очень дипломатично. Я не хотел являться 
лично, прежде чем выйдет в свет моя книга („Канитал“) 
и пока не окрепнет Товарищество. Впрочем, несмотря 
на все свои усилия. болтуны-парижане не могли поме- 
шать нашему вторичиому избранию... Дела идут так, что 
к моменту будущей революции, которая, быть может, 
ближе, чем сейчас кажется, эта мощная машииа (Интер- 
национал) будет в наших (т. с. в твонх и моих) руках. 
Сравни с результатами, достигнутыми Мадзини за трид- 
цать лет! И при том, без денежных рессурсов! 11 не 
смотря на все интриги прудонистов в Париже, Мадзини 
в Италии, этих завистников — Оджера, Кремера и Поттера 
в ‹1опдопе, несмотря на Шульце-Делича и Лассальянцев 
в Германии! Положительно, мы можем испытывать удов- 
летворсииес“. Письмо к Энигельсу от 1] сентября 1867 г- 
(ВмехесНзе! ПТ 3406—1307). 

При.печание рвдактора. 
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дила враждебного к себе отношевия, во даже вызвала 
бурные апплодисменты. 

Но, вп время последующих заседаний ковгресса в 
речах буржуазных представителей Лиги в в речах ра- 
бочих делегатов уже ясно наметилиеь две различных 
точки зрения на вещи, что и привело позднее к рас- 
колу в среде Лиги Мира п Свободы. 

На первом же заседании конгресса выступил с боль- 
шой речью зваменитый борец за об‘единение Италии 
Дкузепое Гарибальди. 

Основными тезпсами речи Гарибальдл были сле. 
дующие: 

1) Все пароды братья. 

2) Война между вами противоестественна. 

3) Раздоры п споры, которые могут возниквуть 
между нациями должны быть разбираемы особым кон- 
греесом. 

4) Члевы этого конгресса должны избпраться демо- 
кратическими организациями каждого народа. 

5) Каждая нация имеет право голоса на конгрессе 
какова бы ви была ее числевность. 

6) Папство, как самая вредная религиозная секта 
подлежит уничтожению. 

7) Религвя единого Бога признается всеми утастни- 
ками конгресса. (то заявление Гарибальди было встре- 
чено молчавием и Гарибальди поспешпл прибавить, что 
под религией он понимает религвю истввы и разума). 

На одном из последующих заседаний выступил с 
речью делегат Интервационала, член Главного Совета, 
Евгений Дюсов. Подчеркивая в своей речи, что рабочие 
сильнее всех желают ваступлевия эпохи мира, так как 
они больше всех страдают от войя, „Дюпон резко кри- 
тиковал прелложение Гарибальди о необходимости со- 
здания новой гуманитарной религии, как средства про- 
тив развития военщины. „Не создавать новые религий 
мы должны, а разрушать все существующие, так как 
все религвп, как и деспотизм, пмеют свои постоянные 
армне—священвиков п жрецов. Разве эти армии, спра- 
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шивал Дюпон, не нанесли человечеству более глубоких 
ран, чем те, которые оно получило на полях битв? Не 
разрушайте казармы для того, чтобы на их развалинах 
построить церкви“... 

Обращаясь затем к защитникам идей вародвой ми- 
лицин, Дюпон споашивал: „думаете-ли вы, что заменив 
постоянные армни национальной милицией, мы достигнем 
мпра? Нет, граждане, это ошибка, п революцая 1348 г. 
красноречиво подтверждает это. Чтобы установить по- 
стоянный мир необходимо уничтожить закопы, которые 
позволяют эксплоатнровать труд одного человека другим, 
необходнио уничтожить все привилегии п сделать из 
всех граждан класс трудящихся. Одним словом призвать 
непбходнуость социальной революции со всеми ее послед- 
СТВИЯМИ“... 

Присутствовавтий на ковгрессе Бакунин выступил в 
одвом из заседавий конгресса с речью ва общеполити- 
ческие вопросы, указав на реакцаоввую роль русского 
правительства п на необходимость вследствие этого 
водворить на место самодержавия в России новый по- 
литический строй, основанный на свободе и федерализуе. 

Принципы свободы п федерализма, по мнению Ба- 
кунина, должны лечь и в основу оргавизации всех 
европейских государств, если народы Европы желают 
жить в мире между собою. „Геля мы в самом деле 
желаем мпра между вациямй, говорил Бакунин, то мы 
должны желать международной справедливости. Кажлый 
из нас должен возвысвться над узким, мелкам патрио- 
тизуом, для которого своя страна — центр мира. 
Мы должны раз навсегда  поконуть  ложвый 
привцио вациональностп, изобретенный в последнее вре- 
мя деспотами Франции, России и Пруссия для верней- 
шего подавления свободы. Нацаональность не оринцяп, 
это законный факт, как падивидуальность. Всякая на- 
цаональность, большая или малая, имеет несомненное 
право быть сама собою. жить по своей собственной 
природе. Это право есть лишь вывод из общего прин- 
цпоа свободы. 


„Веякпй, искренно желающий мира п международной 
справедливости, должен раз навсегда отказаться от 
всего, что называется славой, могуществом, величием 
отечества, от всех эгоистических и тщеславных лятере- 
сов патриотизма. Пора желать абсолютного царства 
свободы внутренней и внешней. Программа наших комн- 
тетов приглашает нас обсудить осиования организации 
Соединенных Штатов Европы. Но возможна-ли этл орга- 
низация с ныне существующими государствами? Вообра- 
зите себе федерацию, где Фраация стопт ва ряду с 
великим герцогством Баденским, Россия на ряду с Молдо- 
Валахией. Вообще, вообразима-ли федерация централи- 
зованных бюрократических и военных государств, какие 
покрывают всю Европу, исключая Швейцарвн? 

„Всякое централизованное государство, каким бы 
либеральным оно не заявлялось, хотя бы даже носило 
республиканскую форму, по необходимости угнетатель, 
эксплоататор вародных и рабочих масс в пользу при- 
вилегированного класса. Ему необходима армия, чтобы 
сдерживать эти массы, а существование этой вооружен- 
ной силы подталкивает его к войве. Отсюда я делаю 
заключение что международный мир невозможен, пока не 
будет принят со всеми своими последствнями следующий 
привцио: всякая вация, слабая или сильная, малочис- 
ленная или многочисленная, всякая провнация, всякая 
община, имеет абсолютное право быть свободной, авто- 
номной, жить и управляться согласно своим интересам, 
свопи частным потребностям, и в этом праве все общины, 
все вации до того солидарны, что вельзя нарушить его 
относительно одной, не подвергая его этим самым опас- 
ности во всех остальных. 

„Всеобщий мир будет невозможен, пока существуют 
современные централизованные государства. Мы должны, 
стало быть, желать их разложения, Чтобы на развали- 
нах их могли развиться свободные группировки, органи- 
зованные снизу вверх, свободные федерации общин в 
область, областей в нацию, наций в Соединенные Штаты 
Европы“. 
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Выше мы упомянули уже, что в эпоху 1867 г. 
раскол между радикально-либеральным демократизмом и 
рабочим социализмом еще не проявлялея резким обра- 
зом, хотя уже в это время п появились некоторые при- 
знаки недовольства буржуазных демократов линией по- 
ведения рабочих интервациовалистов. На конгрессе Лиги 
Мпра п Свободы в особенности это обнаружилось после 
речи делегата от Международного Товарищеетва Рабочих 
Цезаря де-Папа. 

В своей речи Цезарь де-Пан подчеркнул всю раз- 
ницу между лаберальным демократизмом и пролетарскям 
соцпализуом: „Мы тоже республюкавцы и федералисты, 
как и Вы, говорил он, нс мы хотам не фиктивной рес- 
публики, не призрачной Федерации. Мы стремамся со- 
здать действительную республику, воблотив ее в эконо- 
мпческой жизни, которая является основой всей соцпаль- 
вой жизви. Мы боремся не только против наследствен- 
вого монарха пли короля, но мы стремимся к уни- 
чтоженню н монарха-капаталяста, мы стремимся к унп- 
чтожению власти банкиров, финансовых компаний, кото- 
рые деснотически п веограниченно управляют в области 
фпяавсов. Мы стремимся уничтожить п монарха-помещика, 
который является полновластным господином над землей, 
а вследетвие этого и над людьмн, обрабатывающими эту 
землю. 

„Мы хотим федерализма не только в политике, но п 
в социальной экономии... ибо в реснубликах даже демо- 
кратнческих не царит-ли так жо капитал, каки в 
монархни? 

„Политический федерализм проведенный до конца, 
предиолагает вепзбежно экономачесгий федерализм, а 
экономвческой федерализи обозначает взаимопомощь, 
обмен услуг и пролуктов“... 

Впечатление, произведенное речью Цезаря де-Папа 
на большинство участников конгресса, было не особенно 
благовриятное, но открытого столкновения эта речь вее- 
таки не вызвала и одвн из представителей ресвубли- 
канской партин Густав Шодэ предложил даже принять 


резолюцию, в которой между прочим говорилось, что 
„рабочие должны помочь буржуазии завоевать политическую 
свободу, взамен чего буржуазия окажет свое содействие 
экономическому освобождению пролетариата“ !). 


У1. 


Первое сближение между секциями Романской Швен- 
царии--Политическая борьба в Невшательской Юре. 


Провозглашая ясво и определенно целью своей дея- 
тельности установление соцпализиа, Швейцарские ватер- 
вацпоналисты первое время в период 1866—68 г.г. 
не были ярыми врагами радикальных буржуазных озр- 
той и поэтому в некоторых кантонах стремились войти 
в соглашение с радикалами для совместной борьбы за 
социальные реформы. - 

Однако, буржуазные радикалы сразу почувствовали 
в ивтернационалистах своих политических противников 
п старались очернить их в глазах населения, распуская 
слухи, что пнтернационалисты находятся в тайном союзе 
с консерваторами п монархистами. 

Поводом дзя распространения таких слухов послу- 
жил тот факт, что доктор Куллери, апостол Интерна- 
ционала в Романской Швейцарии, близкий 00 свопы 
убеждевияи к либералам, выступал с пдеей блока с 
бывшими невшательскимй монархиетами, чтобы при 
пх содействви провести в правительство кандидатов 
партий социальной демократии. С этою целью он вачал 
издавать газету „Гора“, где п пропагандировал идею 
сближения с буржуазными партиями. 

Этот факт вызвал сильное возмущение против Кул- 
лерп со сторопы его друзей п членов секций. Секция 
Локля прервала с Куллерн всякие свошевия, часть 
рабочих интернационалистов в Шо-де-Фоне также отло- 
жплась от Кулдери. 





_ 1) Ггфоигя. Г’АззочаНоп  Ицегпайопа!е 945 иа- 
уа1еиг$. Раг!5. 1571. стр. 116. 


УП. 


Стачка строительных рабочих в Женеве (март--апрель 
1868 г.).— Интернационал в Париже.—Судебный процесс 
парижских интернационахистов. 


Весною 1868 г. в Щеневе вспыхнула стачка строи- 
тельных рабочих. Эта стачка в значительной степенл 
способствовала ресту Мнтернацеонала в Швейцарии и 
‘вызвала к нему интерес в широких кругах рабочих. В 
марте 1868 г. строительные рабочие Женевы пред‘явили 
предпринимателям. требованве о повышении заработной 
платы ва 20°/о п сокращения рабочего дня с 12 до 10 
часов. Предприниматели отказались вступить © рабочими 
в нереговоры и рабочне забастовали. „Кеневский Коун- 
тет Интернациовала предложил предпринимателям быть 
посредником в возникшем конфликте, но предориниматели 
не захотели иметь дело с „посторонней“ для вих орга- 
низацпей. Тогда Ивтернациональный Комитет расклеил 
на стенах „Леневы воззвание ко всем рабочим, прося их 
поддержать строительных рабочих в пх борьбе с хозяе- 
вами. Кемптетом был устроен большой митинг, на кото- 
ром присутствовало более пяти тысяч человек. На прп- 
зыв Интернационала откликнулись многие рабочие же- 
невских часовых фабрик; в то же время Комптет Нктер- 
национала послал сообщение о происходящем в Лендон, 
Париж, Лион п Брюссель. Вскоре оттуда была прислава 
денежная помощь. 

Предприниматели, узнав, что стачку поддерживает 
Интернационал, об‘едппяющий рабочих всех стран, пошли 
на уступки и согласилиеь сократить длину рабочего дия 
на > часа, увеличпв в то же время заработную плату 
на 10”. Нзвестие об этой победе Интернациовала 
векоре облетело всю Европу, вызывая страх в лагере 
буржуазии. 

буржуазия и правительство стали с тревогой следить 
3 ростом и развитием Нитерпационала и начали гото- 
виться к борьбе с этой организацией. Первым об‘явило 
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войну Нитериационалу фравпузекое правительство Напо- 
леона Ш, который пыталея одво время привлечь фран- 
цузских рабочих и деятелей Интервациовала ва свою 
сторову. Но эта попытка не удалась пи правительство 
переменило свою тактику. В лекабре 1867 г. в 
помещении парижской секции Нвтернационала, на улице 
Граввллье, был произведен обыск и против членов 
административной компссин секции (Толена, Фрибура, 
Люмузена, Варлева, Мюра, Шемале, Малова и др.), 
было возбуждено судебное преследование. 20 марта 
18363 г. все эти лица были приговорены судом к 
100 франкам штрафа каждый, за участие в неразре- 
шенном сообществе, а парижская секция была об‘явлена 
закрытой. В ответ на это парижские рабочие образовали 
вторую комнесию; в мае месяце 186$ г. эта вторая 
комиссия была в свою очередь привлечена к суду п ее 
члены были приговорены к трехмесячному тюремному 
заключению. Парижская секция Интернационала была 
об‘явлева незаконвым „сообществом и Интервационял во 
Франции перешел как бы на нелегальное существовавие. 

Однако, говевоя правительства, вместо того, чтобы 
оелабвть Интернациовал во Франции, вызвали к вему 
пнтерес и возбудили симпатий к деятелям Интернацио- 
нала срели рабочих. В пернод 1868 г. в члены Натер- 
национала вачали записываться тысячи рабочих и Интер- 
национальные секции стали возникать во многих про- 
винцпальных городах Фравции. 


УП. 


Третий конгресс Интернационала в Брюсселе 
(6—13 сентября 1868 г.). 


Третий общий конгрессе Ннтернационала состоялея в 
Брюсселе с б по 13 севтября 18683 г. На нем прис\т- 
створРал0 99 делегатов, в числе которых было 18 чел. 
французов (среди них были Теолэн, Мюра, Пенди, Обри 


и „[онге), 5 вемцев, 2 итальянца, один испанец, 7 швей- 
парцев, пять англичан, 55 бельгийцев (средв внх 
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Цезарь де - Пап п проф. Гоне) п шесть делегатов от 
Главного Совета (Эккарпус, Шо, Локрафт, Юнг, Лэеснер 
н Воуэль Степни). Карл Маркс хотя п обещал быть ва 
этом конгрессе, но почему то и на этот раз воздер. 
жался и предпочел проводить свою политику через вто- 
рых лиц. 

Самым важным вопросом, подлежавшем обсуждению 
ва Брюесельском конгрессе был вопрос о собственно- 
сти, (главным образом о праве земельной собственно- 
сти). Этот вопрос был уже поднят ва предыдущем 
Лозавнском конгрессе пра обсуждения вопроса о роли 
госуларства. Для более детального обсуждения этого 
вопроса Брюссельский конгресс избрал особую комисепю 
в составе девяти человек. Эта комиссия представпла 
конгрессу резолюцию, в которой говорилось, что рудни- 
кв, каменноугольные шахты, каменоломни, а также и 
железные дороги должны принадлежать всему обаще- 
ству, точно также в общественной собственнести дол- 
жны находоться п годные для обработки земли, каналы, 
шоссейные дороги, телеграф и другие средства сообще- 
ния п леса. За эту резолюцию высказалось только трид- 
цать делегатов, пять голосовали против, а остальные 
воздержались. Вьиду этого конгрессе постановил еще паз 
передать этот вопрос на обсуждение на местах, и снова 
пересмотреть его на будущем конгрессе. 

Другим важным вопросом, разбправшехся на Брюссель- 
ском конгрессе был вопрос об отношении к Лиге Мира 
п (Свободы. Эта Лига, второй конгресс которой должен 
был открыться в Берне 21 сентября 1863 г.. прислала 
приглашение Интернационалу принять оффициально 
участие ва конгрессе. Па этот раз о’ромное большия- 
ство делегатов высказалееь против участия Интернацио- 
нала па конгрессе „иги. Делегаты признавали, что 
ввиду существования Междупародвого Товарищества Ра- 
бочих, существование Лиги Мира и Свободы представ- 
ляется совершенно излишних и поэтому Брюссельский 
конгресс предлагал Лиге Мира слиться с Ннтернациона- 
лом, а членам ес вступить в его секции. 


В этом духе конгрессом и была принята резолюция, 
которую решено было послать на конгресс Лиги Мара в 
Берн. Принимая такое решение но отношению к Лвге 
Мнра, ставившей целью своей деятельности борьбу про- 
тив войны, Питернационал расходился с ней не в прив- 
цппиальвом взгляде на войну, а в вопросе о путях п 
средствах прекращения войн. Уже в программе Брюс- 
сельского конгресса стоял вопрос: „об отношении 
рабочих в случае войны между европейскими 
державами“. По этому вопросу брюссельский конгресс 
принял следующую резолюцию: 

„Принимая во вниуание, что справедливость должна 
быть соблюдаема при установлении отвошений между 
народами, нациями, Так же как и между отдельными 
гражданами... 

„Что хотя главная ин постоянная причпна войны 
заключается в отсутствии экономического равновесия, и 
чт0 Поэтому война может быть уничтожена лишь ради- 
кальной перестройкой общества, тем не менсе второсте- 
певной причиной войн является произвол, вытекающий 
13 центразизации и деспотизма, 


„Что поэтому народы уже н теперь могут уменьшить 
число войн, противодействуя тем, кто пх вызывает или 
об‘являет’ 


„Что это право в особенноста принадлежит трудя- 
щамся классам, которые почти одни внесут тягостй 
войны; ь 


„Что для этого в их распоряжении находится до- 
стушвое, законное и непосредственно . осуществимое 
средство; 

„Что, в действительности, социальный оргавизи ве 
может жлть, если произойдет остановка производства на 
известное время; что иоэтому производителям стонт лишь 
прекратить производство для того, чтобы таким образом 
сделать невозможным осуществление личвых замыслов 
деспотических правительств; — 

„Конгресс Международного Товарищества Рабочих, 
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собравшийся в Брюсселе, выражает свой энергичный 
протест против войны. 

„Он приглашает все секции Товарищества, каждую 
в соответствующей стране, равно как и все рабочие 
группы и общества, проявить с своей стороны величай- 
шую активность, чтобы помешать возникновению ‘войны 
между европейскими вародами, которая в вастоящее 
время должна быть рассматриваема, как война граждан- 
ская, потому что, сталкввая межлу собою производителей. 
эта война будет ничем иным, как борьбой между бра- 
тьями и гражданами. 

„Конгресс в особенности советует трудящимся пре- 
кратить всякую работу в случае, если в их странах 
вопыхнех войва. 

„Конгресс рассчитывает также на дух солидарности, 
который одушевляет трудящихся всех стран, вадеясь, 
что они окажут поддержку этой войне народов против. 
войны“ 1). 

Из других вопросов, обсуждавшохея ва Брюссельском 
конгрессе следует отметить следующие: 

1) О стачках, о федераиии между рабо- 
чими союзами и 0 создании особых примири- 
миельных советов для обсуждения вопросов.о 
мом, законна-ли и возможна-ли стачка в 
данный момент. 

Б резолюции, принятой ковгресеом по этому вопросу 
говорится: 

„Конгресс заявляет, что стачка не является орудием 
полного освобождения рабочего, но она предетавляет 
часто необходимое средство борьбы между трудом”и 
каопталом в современном обществе; | 

„Что необходимо подчинить стачки известным прави- 
лам с тем, чтобы стачки могли быть об‘являемы лишь В 


1) Интересно отметить, что Маркс назвал призыв 
Брюссельск. конгресса бороться против войны посред- 
ством всеобщей стачки „дессиыслицей“. См. письмо к 
Кугельманву 16 сент. 1868 г. Вне!\уесй зе] ПУ. 82. 
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благоприятных случаях п прп валичин известной орга- 
визации; 

„С точки зрения организоваяности стачек необхо- 
двмо, чтобы во всех профессиях существовали рабочие 
союзы сопротивления; и что этв профессповальные 
союзы должны федерпроваться со всеми профессвональ- 
ными союзами всех стран... 

„Для определения своевременности и закониости 
стачки необходимо создать в ‘каждой местности особую 
комиссию из делегатов от профессповальных союзов, 
хоторая представляза бы пз себя своего рода Совет, 
чтобы решить благовременна-ли п законна-ли предорн- 
вниземая стачка... 

2) Об интегральном воситании. 

По этому вопросу конгрессе заслушал вееколько лок- 
ладов и привял следующую резолюцию: 

„Признавая, что в данный момеят нерозможна оре- 
низация рациовального воспитаввя, 

„Конгресс приглашаехт секции устралвать публичные 
курсы, руководствуясь программой ваучного, професспо- 
нального и питегрального воспитания, чтобы хоть отча- 
сти восполнить пробелы того образования, какое полу- 
чают теперь рабочие. Само с0бою разумеетея, что со- 
кращевие длины рабочего дня конгресс рассматривает 
как предварительное п необходимое условве. 

3) Об организации взаимного кредита 
между рабочими. 

По этому вопросу конгресс привял резолюцию, в 
которой рекомендовалось устройство вародных банков, 
которые снабжали бы рабочие оргавазацеи капиталами. 

4) Об уменьшении длины рабочего дия. 

Обсудив этот вопрос, конгресе пришел к заключе- 
иню, что сокращение дливы рабочего дня представляет 
необходимое условие для всякого улучшения в положе- 
изн рабочих и поэтому конгресс поставовил вазать во 
всех стравах агитацию в пользу осуществлевия этей 
уеры законодательным путем. 


5) О кооперации. Доклад по этому вопросу, 
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представленный английской секцией, не отрицая пользы 
кооперативных организаций, указывал на опасность того 
путр, на который стало большинство табочих коопера- 
тпвных организаций, в особенности в Англии. Эти орга- 
пизация, являясь по своей сущности, выражением про- 
теста против гнета капитала, сами вьрождаются в 
чисто торговые и капиталистические предорнятия, след- 
ствием чего может явиться в конце концов образование 
нового класса —рабочей буржуазии. 

Чтобы избегнуть этого, конгресс в своей резодюцин 
по вопросу о кооперации, советовал всем коопераТаввыу 
организациям не забывать главной цели кооперации: — 
„вырвать из рук Частных каопталестов орудия пропз- 
водства п возвратить их законным собственвлкау— 
рабочим производителям“. 


ГХ. 


Второй конгресс Лиги Мира и Свободы в Берне 
(21—25 сентября 1865 г.).— Междупародный союз социа- 
листической демократии. 


Второй копгресе Лиги Мира п Свободы открылея в 
Берне 21-го сентября 1868 года. Понгросс, получив 
резолюцию Брюссельского конгресса  Питернацпонала; 
был иедоволен отношением интернационалистов к Лиге и 
это недовольство разделялось не только буржуазно- 
рачикальными членами итп, во и таками социалиетами- 
революциолерами, как Бакунин. 

Бакунив в это время был уже членом Центрального 
Комитета Лиги Мира и Свободы. Он стремился сделать 
Лигу соцпалистической организацией, кот рая паразлель- 
но с Пнтерпационалом способствовала бы приближению 
социальной революции. Веледетвие этого Бакунин желал, 
чтобы обе эти организации — Интернациовал и Лига— 
действовали бы совместно друг е другом. 

Вскоре однако Ббакунии убедилея и сам, что ига 
является лишь радикаль-буржуазной организацией для 
Которой чужды идеалы социализма. 


в. ВА 


Уже на конгрессе Лиги в Берне при обсуждения 
вопроса о связи экономического вопроса с социаль- 
ным ясно наметилось два течения — радикально-бур- 
жуззвое п революционно-социалястическое. 

Бакунин и его друзья предложили конгрессу принять 
по этому вопросу следующую резолюцию: 

„Считая, что из всех вопросов вонрос о экономяческом 
п социальном уравнении !) классов и личностей является 
нанболее важным, конгресс об‘являет, что без разреше- 
ния этого вопрова не могут быть осуществимы в обще- 
стве ви справедливость, ни свобода, ни истина; 

„Веледетвпе этого конгресс ставит на первую оче- 
редь изучение практических мер для решения социаль- 
ного вопроса“. 

Во время обсуждения этого вопроса Бакунин вы- 
ступвл с болышой речью, в которой он излагал свои 
революционные воззрения. В этой речи он заявил, что 
он является „коллективястом“, 3 не коммунистом °). 

„Я коллективист, сказал Бакунлн, потому что я 
требую экономического и социального уравнения классов 
п признаю коллективную собственность... Я ненавижу 
коммунизи, пбо он являетея отрицанием свободы, а без 
свободы же невозможно развитле человеческой лпчво- 
стп. Л не коммуниет потому, что коммунлзм сосредота- 
чивает и поглощаст вее силы общества в государ- 
стве; коммунизм нензбежно приходит к цевтрализации 
собственпости в руках государства, усилявая н укрепляя 
его, тогла как я хочу полного уничтожения государства. 
Я стремлюсь’ к радикальному искорененяю власти и опеки 
государства, которое, под предлогом улучиценяя челове- 


1) „Уравнение“ классов понималось Бакуниным как 
полное уничтожение классов в экономическом, соцналь- 
ном и политическом отношениях. 

?) В то время коммунисты были все государствен- 
ники; в противовес коммунистам-государственникам Ба- 
кунин и назвал себя „коллективистом“, то-есть защит- 
ником принципа передачи всех орудий производства из 
частных рук в коллективную, т.-е. общественную соб- 
ственность, а не в руки государства. 


Ва 


ческих нравов и цивилизации, порабощало и угнетале 
людей, эксплоатировало п развращало их. Л хочу орга- 
низации общества, коллективной п социальной собствен. 
ностн не сверху вниз, при помощи власти какова бы 
ова ин была, а снизу вверх, при поередстве свобод- 
ных ассоциаций“... 

Буржуазное большинство конгресса Лаги, конечно. 
не могло согласиться с Бакувивым п отвергло приведен- 
ную выше резолюцию. 

После этого Бакунин и его друзья, видя, что даль- 
нейшее пх пребывание в Лиги бесполезно, решили выйти 
из ее состава нп представили конгресет резолюцию сле- 
дующего содержания: 

„Привимая во винманпе, что большинство конгресса 
Лиги Мира п Свободы ясно п определенно высказалось 
против экономического п социального уравнения классов 
и личностей, п что веякая политическая деятельность. 
не пмеющая своей целью осуществление этого прияциаа, 
ве может быть принята соцпалиетамп п демократами, 
то-есть сознательными и последовательными защитникауи 
мпра п свободы, нижеподинеавшиеся считают свопм дол. 
гом выйти из состава членов аги“. 

В числе подписавшихся под этой резолюцией, вместе 
с Бакуниным, были Элизе Реклю, Аристид Рей, Шарль 
Келлер, Виктор Макляр, Альбер Ришар, Николай Жу- 
ковский, Валериан Мрочковский, Загорский, Фавелли п др. 

Выйля из состава Лаги, Бакуния и его друзья осно- 
валя новую революционную оргавнзацию, которую они 
назвали: „Международный Союз социалистичес- 
кой демократии“. 

Основатели „Союза социалистической демократии“, 
или, как орпиято его называть сокращенно „Альянс“ 
избрали временный Центральный Комитет !) и заявали. 


—————— о -- 


1} В состав этого комитета вошли кроме самого Ба- 
кунина, Беккер, Броссе, Дюваль, Гета и Перрон --все 
члены Интернационала. Беккеру поручено было написать 
заявление Главному Совету в „ондон о принятии Альян- 
са в состав Иитернационала. 


А 


что -вновь основанный союз примыкает к Интернациона- 
лу. Но, так как Бакунин в то же время хотел сохра- 
нить за Альянсом известную долю самостоятельностн, то 
в устав Альянса н был включен пункт, согласно кото- 
рому, на ряду с общими ковгрессами Ивтеряационала, 
Альяяе мог бы устрапвать и своп собственные с“езды. 
Этот пункт отчасти и послужил одним пз препятствий к 
прявятою Альянса в Иятернацпоная. 

„Международный Союз соцпалиетической демократви“ 
являлея, собственно говоря, как бы продолжением осно- 
ванного в 1364 г. Бакучиным общества „Союз со- 
ииальной демократии“, вазнвавшегося „союзом 
международных братьев“. Целью этого общества 
было; пропагаяда атейзуа, борьба со всеми видами и 
формами власти, пропаганда идей соцпализма н т. д. 
„Возникяув, как утверждение социализма против рели- 
гиозно-политического догматизма Мадзини, говорит сам 
Бакунин 06 этом союзе, Союз социальной демократин 
поставил в своей программе атеизм, совершенное отрн- 
цание всякого авторитета и власти, увичтожение юриди- 
ческого права, отрицание гражданственноетн, заменяю- 
щей в государстве свободную общественность, коллективную 
собственность; он об‘явил труд основаннем общественной 
организации, которая в этой его программе указывалась 
в виде вольной федерации снизу вверх !). 


Деятельность секцин Интернационала в Локле в 1868 г.— 
Споры за и против коллективной собственности. 


После Брюссельского конгресса Интервационала 
почти во всех швейцарских секциях горячо обсуждался 
вопрос о коллективной собственности. Секцвя Ивтерва- 
цповала в Локле также обсуждала этот вопрос, который 
вызвал оживленный и страстный обмен мвений. Члены 
секций, стоявшие на точке зрения частвой собственноств, 


1) „Историческое развитие Интернационала“ сгр. 301. 
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стремились доказать защатникам коллектявной собствен- 
ности, что уничтожение частной собственности может 
пметь самые гибельные последствия для общества. 

Однако, большинство члевов секции в Локле, © 
своей стороны, указывали на отрицательные сторовы 
существования частной собственности на землю, леса и 
пути сообщения, говоря, что частная собственность па 
землю дает возможность владельпу земли эксизоатпровать 
своих ближних. Право частной собственности является 
псточвиком рабства для большинства людей и поэтому 
в будущем обществе это право не может иметь места. 

В конце концов защитники коллектовной собственно- 
сти одержали верх п секция в ]окле постановила при- 
соединиться к резолюции Брюссельского конгресса Интер- 
вацпонала о переходе земли п ее недр, а также лесов 
п путей сообщения в коллективную собственность всего 
общества. 

Таким образом, идеи социализма постеленао все 
больше и больше. приобретали себе сторонников среди 
швейцарских рабочих, хотя болыпинетво из них 19- 
прежнему всееще оставались мютюэлистами и прудови- 
стами, думавшими, что разрешение социального вопроса 
возможно при помощи устройства народных банков 
взаимного кредита, кооперации пт. п. В этом отношении 
рабочими Локля было предпринято несколько попыток, 
давших, как п следовало ожидать, самые ничтожные 
результаты. 

Под влпяпием всех этих уроков жизни мысль швей- 
царского рабочего все больше и болыше клонилась в 
сторону социалистически-революциоппого пути п поэтому 
когда Бакунпи явился в Швейцарию с проповедью идей 
революционного социализма, то си нашел здесь уже 
подготовлепную почву. 


Х1. 


Бакунин в Женеве.—Оспование женевской группы 
„Альянса“. 


После Бернского конгресс» Лиги Мира я Свободы 
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Бакунин поселался в Женеве. Он тотчас же повел здесь 
в рабочих кругах широкую пропаганду социализма и 
вскоре приобрел средп женевеких рабочих п мололежн 
горячих сторонников. 

Под влиянием Бакунина женевская секция Интерна- 
ционала послала осенью 1868 г. испанским революцио- 
нерам-рабочим, боровшимея” в это время за коистит) цию, 
следующий манифест: 

„Швейцарский народ, живущий уже несколько сто- 
летий в республике, хорошо знает, что режим поли- 
иической свободы нисколько не взменяет условий 
жизни трудящихся, 

„Действительное равенство состоит в том, чтобы все 
люди имели равные права, а это равенство может быть 
достигнуто только через Социальную Революцию. 

„Вот ночему обезлоленные современного общества, 
борясь за свои права п понимая веобходимость об‘еди- 
нения, создали в Европе п Америке Международное 
Товарищество Рабочих. Целью этой организации является 
победа труда вад капиталом... 

„Братья, пспанцы! Присоедивяйтесь же к общему 
рабочему делу. Не давайте обманывать себя разным 
эксплоататорам всех революций, ни гепералам, ни бур- 
жуазным демократам. Помните, что народ получает 
только те реформы, какие он завоевывает“... 

Чосле образования Центрального Комитета Между- 
народного Союза социалистической демократип, местом 
которого была избрана „Кенева, Бакунин и его друзья 
решили основать „Кеневскую групиу пли секцию этого 
союза. 28 октября 1868 г. эта группа собралась на 
свое первое зэседание. Средп записавшихея в грунау 
95 человек были — Бакунин, Беккер, „Куковсквй, Елип- 
дин, Мрочковский, оагорекий, Ухакляр, Перрон, Пере, 
Ваталон п затем несколько человек женевских рабочих. 

Эта попытка об‘едиввть в Щевеве в особую группу 
наиболее передовые элементы для теоретического обсуж- 
дения идей социализма была, по моему личному мневию, 
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делом мертворожденным. Этот кружок, несмотря на все 
своп усилия, не смог привлечь на свои заседаняя рабо- 
чую массу, а между тем осповавие этой группы послу- 
жило для пнтриганов предлогом посеять рознь и ведо- 
верие среди деятелей соцпалястического движения. 

В конце 1863 г. женевская группа Альянса потре- 
бовала от Центрального Комитета Женевских секций 
Интернациовала принять се в число ее членов. Однако, 
решеняе этого вопроса Вомптет леневеких Секций отло- 
жил до конгресса всех интернациовальных секций ро- 
манской Швейцарии, который должев был собраться в 
январе 1869 года. Этот конгрессе должен был положить 
основание единой Романской Федерация Ивтернационала. 


ХИ. 


Опыт участия Локльской секции Интернационала в муни- 
ципальных выборах 1863 г. — Основание газеты “Про- 
гресс“. 


Хотя многие деятели Ивтернационала в Швейцария 
п относились отрицательно к чисто политической борьбе. 
тем не менее большияство рядовых швейцарских ра- 
бочих принимали участие в избирательной борьбе. 

Вот почему когда зимою 1565 г. были назначены 
в Локле выборы членов в Муниципальный Совет. Локль- 
ская секция Интернационала решила принять участие в 
этих выборах. Натернационалисты надеялиеь провести в 
городекой совет несколько свонх представителей. Такли 
образом, из этого факта видно, что политяка воздержа- 
ния от политической борьбы, характерная длк интерна- 
ционалистов Швейцарской Юры, явилась не результатом 
предвзятых пдей, а следствием целого ряла опытов н 
разочарований в политической борьбе. 

Швейцарские рабочие долгое время цеплялось 38 
пллюзию целесообразности реформистской политаки н 
побежденные в одном случае, они пробовали бороться 
снова. Однако, жизпь и практика политической борьбы 
постоявно доказывала пм, что участве в политической 


избпрательной борьбе для рабочих пустая трата сил —не 
больше. 

Знуой 1863 г. интернацпональная секция в Локле 
решила освовать свой собственный печатный орган. 
Вскоре секция приступила к изданию газеты „Прогресс“, 
девизом которой было „Все для народа, все через 


народ“. 
ХШ. 


Подготовительные работы по организации Романской 
Федерации Интернационала. — Просьба Центрального 
Комитета Альянса социалистической демократни о при- 
нятии Альянса в Интернационал отвергнута Главным 
Советом Интернационала (22 декабря 1868 г.). 


‚Осенью и зимою 13683 г. швейцарские секция 
Интервациовала готовились к общему с‘езду всех 
интернациовальных секцрй Романской Швейцарии, на 
котором должен был решиться вопрос о созданпи единой 
Романской Федерации Интернационала. Бывшая осенью 
1368 г. предварительная конферевцая швейцарских 
секций в Невшателе избрала две комиссии — одву для 
выработки устава будущей Романской Федерации, а 
другую —для создания газеты— будущего оргава Роман- 
ской Федерации. 

Комисепя по выработке устава приняла проект устава 
Федерации, предложенный .Бакуниным. 

Редакционная Шомиссия по изданию газеты, поеле 
опроса всех секций, решнла пристузпть к изданию еже- 
недельной газеты „Равенство“. Вомисспя пригласила в 
сотрудники этой газеты всех вапболее видиых деятелей 
сопиалистического движения не только швейцарского, но 
п международного. На этот призыв откликнулись п дали 
слово сотрудничать в „Равенстве“, между прочим, Ба- 
кунин, Элизе Реклю, Варлэн, Бенуа Малов, Юнг, Экка- 
риус и Цезарь де-Пап. Карл Марке, па приглашение 
Комиссии принять участие и газете, ответил, что „,его 
здоровье и многочисленные занятия не позволяют еуу 
принять участие в газете“. 
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Общий конгресс Романской Федерации должен был 
открыться 2-го января 1869 года. За несколько дней 
перед его открытием произошли следующие события: 
просьба Центр. Комитета Альянса социал. демократан о 
привятии Альянса в Чатерпациовал была отвергнута 
Главным Советом по настояввю Маркса. По этому по- 
воду Маркс напасал письмо в Женеву к Серно-Соловье- 
впчу, спрашивая его о том, что затевает Бакунин. 

Серно-Соловьевич сообщил о том, что Маркс прислал 
ему письмо, Бакунпну, п тот решил сам написать Марксу 
подробное письмо, чтобы рассеять все его подозрения. 
Вот это письмо: 


Женева, 22 декабря 1868 г. 


Мой старый друг! Серяо сообщил мне часть твоего 
письуа, касающуюся меня. Ты спрашиваешь его— про- 
должаю-ли я оставаться твопм другом. Да, и более, чем 
когда либо, дорогой Маркс, потому что я понял теперь 
лучше, чем рапьше, что ты был прав, ия и приглашая 
всех идти пс- пути экономической революции, порицая 
тех из пас. которые увлекалиеь задачами вациовального 
характера пли чисто политического. 

„Я делаю теперь то, что ты вачал делать двадцать 
лет тому вазад. Расарощавшись окончательно с буржуа- 
зией на Бернском ковгрессе Лигп Мира и Свободы, я 
не пчею теперь дела с буржуазвым обществом, но 
лишь с миром рабочих. Мое отечество теиерь — Ивтер- 
национал, а ты— один из главных его обнователей. Ты 
видишь, дорогой друг, что я твой ученик п я горжусь 
Этим. 

„Вот все, что я могу сказать о своем отношении к 
тебе... И посылаю тебе программу Альянса, который мы 
основали вуесте е итальянскими, польскими и француз- 
скими друзьями... По этому поводу мне вужно было бы 
очень многое тебе сказать. Я пошлю тебе вскоре копию 
большого письма, которое я пишу относительно Альянса 
нашему другу Цезарю Де-Папу. 

„Передай от меня поклон Эягельсу, если он еще 


вторично ае умер; ты знаешь, его здесь уже один раз 

похоронили. „Дай ему одпн экземпляр моих речей, а также 

Эккарнусу и Юнгу. Преданный Бакунин. 
Передай мой привет 1[-7е Маркс. 


В тот же самый день, когда Бакунин писал выше- 
приведенное п»сьмо Главный Совет Интернационала в 
Лондоне рассматриваз про"ьбу Центрального Комитета 
Альянса о принятни АЯъявса в Ивтервационал и решил 
отклонить эту просьбу. По этому поводу Главный Совет 
пронял следующую резолюцию; 

„Принимая во внимание, 

что наличие второго международного союза, функ- 
цповпрующего внутро п вне Международного Товарп- 
щества Рабочих, будет способствовать неизбежно его 
дезорганялзации, 

„что каждая группа ляц, живущая в какой либо 
местности, будет иметь тогда право подражать пнициа- 
тивной группе „Леяевы и под более пли менее благо- 
видным предогомх основывать в среде Интервациовала 
другие международные союзы с своими особыми задачами, 

к. „ЧТо, таким образом, Маждународное Товарпщество 
Рабочих. можег сделаться пгрушкой в руках интраганов 
всех нацрй и каждой партии, 

„ЧТО в0П)0с этот был уже частичпо решен еще в 
резолюции Брюссельского конгресса Интернацис нала 
относительно Лиги Мира п Сьободы, 

„Главвый Совст Межд. Товарищ. Рабочих на своем 
заседании 22 декабря 1868 г. единоглаено постан вил: 

1) что все параграфы уста а Мо ждувародно ‘о 
Союза социалистической демократии, касающиеся его 
отношений к Интернациовалу, об`являютея ве пмеющеми 
никакого реального значевия. 

2) Междунар лный (Союз социалистической демокра- 
тии ве принимается как особая ветвь в Международное 
Товарищество Рабочих. 


Презседатель собраня Оджер. 
Главный Секретарь ///10. 
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Карл Марке получил приведенное нами выше 
письмо Бакунина 28 го декабря и в тот же день на- 
писал Ювгу письмо следующего содержавия: 


„Дорогой Ювг! 


„вак только Вы уехали, я получил письмо от Ба- 
кунина, в котором он пвшет о своей дружбе ко мне. 
Из его письма я понял, что Бакунин написал Де Папу 
большее письмо с целью завербовать его в Междуна- 
родный Альянс. Необходимо, поэтому, чтобы предупре- 
дить злой умысел (п1зсМеГ) как можно скорее сообщить 
Де.Папу нашу резолюцию 0б Альянсе. Необходимо, 
конечно, прибавить, что вследствие настоящего положе- 
ния дел в Швейцарин и для того, чтобы не вызывать 
раздора, мы хотим, чтобы эта резолюция ве получила 
широкой огласки, так как мы сообщаем ее секретво 
лишь центральным комлтетам Интернациовала в разных 
странах. 

„Не забудьте пригласить на субботнее заседание 
Совета Аплегарта. Хорошо также послать приглашение 
Оджеру. 

Ваш А. М. 


С этим письмом Маркса началась спетема секретной 
переписки в Интернационале. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Романская Федерация. 
(январь 1869 г. —- Апрель 1870 г.) 


|. 


Первый конгрессе Романской Федерации Интерна- 
циовала в Женеве (2—4 января 1869 г.— Основание 
газеты „Равенство.“ 


На первый общий конгресс всех интернациональных 
секций Романской Швейцарии прибыли делегаты от 
трилцати секций. Среди делегатов были вее напболее 
видные деятели Интернационала в Швейцарии —как 
например, Адемар Швицгебель, Фриц Хенг, Бреймав, 
Джемс Гильом и др. 

Первый вопрос, стоявший в порядке дня конгресса 
был вопрос об основании нечатного органа федерации. 
После обсужденяя этого вопроса, конгресс постановил 
сделать официальным органом Романской Федерации га- 
зету „Равенство“. Конгресс принял внесенное предложе- 
нне, чтобы девизом новой газеты была фраза из ‘введе- 
нпя к общему уставу Интернационала: „Нет прав 6063 
обязанностей и нет обязанностей без врав“. В редакцп- 
онную комиссию былая выбраны следующия лица: Перре, 
Верн, Перрон, Бакунин, Кроссе, Мермиллио, Пайар, 
Дюплекс, Гильом п Беккер. 

Затем ковгресс перешел к обсуждению вопроеа об 
уставе Федерации. После детального обсуждения конгресс 
внес значительные изменения в проект устава, предло- 
женный Бакувиным. 

Статья первая принятого устава гласила, что все 
секцин Романской Швейцария образуют единую Федера- 


р 


цию; но каждая отдельная секция вмеет, право а не 
входоть в Федерацию. В статье второй устава, говортлось 
что каждая секция, входящая в Федерацию, сохраняет 
свою автономию и имеет свой собственный устав, кото. 
рый, однако, не должев противоречить в свопх основных 
статьях ви общему уставу Нитервацаонала, на уставу 
Романской Федерации. 

Управление делами Федераций ведает Федеральный 
Комитет, избираемый ежегодно ва общем конгрессе Фе- 
дерации. Каждая секция, входящая в Федерацию, обя- 
зана вноспть в кассу Федерации ежегодно по десять 
савтимов с каждого члена. 


П. 


М№ое личвое знакомство с Бакупиним. — Решение 
центрального Бюро Альянса предложить всем группам 
Альянса распустить свои организации. 


На женевеком конгрессе Романской Федерации я в 
первый раз познакомилея лично с Бакучиных. Впервые 
я увидал Бакувяна еще в 186т г. на женевском кон- 
грессе Люги Мира в Свободы, но тогда я не имел слу- 
чая завязать с ним личиое знакометво. Мое звакомство 
с Бакушиным ца этот раз произошло при следующих 
обстоятельствах: когда я прибыл в УМеневу на конгресс 
Рованской Федерации в качестве делегата от Локльской 
секции Ивтернационала, я стал искать себе комнату. 
Бакунин, случайно узнав 06 этом, радушно предложил 
мне поселиться у него па квартире. 

И, конечно, с большой радостью принял это предло- 
жение, так как был очень счастлив познакомиться по- 
ближе с знаменитым революционером. 

Бакунин сразу очаровал мепя своим обращеняеу. 
| пробыл у него на квартире в этот раз только два 
дня, по и этого времени было виолне достаточно, чтобы 
у меня с Бакурипых установились самые дружественные 
отношения, псемотря на разницу ваших лет. 

Бее свободное время от заесданий на конгрессе мы 
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проводили в разговоре. Темой ваших разговоров с Бакт- 
вины был, конечно, близкий для Бакунина, „Союз 
международной социалистической демократив“ пли, как 
его сокращенно называли, „Альянс.“ Бакунин подробно 
познакомил меня с программой Альянса и детально раз- 
вивал ее федералистический и антвавторитарный характер. 

Хотя моп взгляды, в общем, и не противоречили 
взглядам Бакунина, но я, тем не менее, не был согласен 
с вп в том, что необходимо было вметь еще отдельную 
от Интервационала организацию. 

Бакунин, конечно, отстапвал свою точку зревия п 
доказывал необходимость существовавия Альянса. 

Вскоре после конгресса Романской Федерации в 
Щеневе женевская группа Альянса подала заявление в 
Федеральный Комитет Романекой Федерации о ирпеме ее 
в Федерацию. Ввиду того, что Альянс в целом не был 
принят в Натернациовал {(лавным „овдонским Советом, 
Федеральный Комитет также не вашел возможным, на 
основании этого, принять женевекую группу Альянеа в 
Федерацию. 

Между тем отказ Главного Совета Интернацаонала 
принять в Интернационал Альяве, как международную 
организацию, вызвал со стороны его членов и Бакунина 
энергичный ‘протест. Бакувин решил безотлагательно 
выяснить вопрос, ва каком основании Главный Совет 
Интернацвонала отказывается пранять в Интервационал 
Альянс. С этой целью Бакунин поручил Перрову напи- 
сать в Лондон Эккарвусу пли Юнгу подробное письмо 
‹ об‘ясненяем, что такое представляет с0б0ю Альянс, 
какпе цели оп преследует и что уже еделаво Альа нсом 
дая рабочего дела в Италии, Франпия, Испанлп в Швей- 
царин. 

Вместе с тем Бакунпи просил Гильома сообщить 
Главному Совету Натернационала, что, если вужно, в 
интересах дела, то он готов распустать Альянс — как 
международную организацию — но, при том условии, что 
Главный Совет признает все отдельные секции Альянса, 


Д. Гиаьох. Интернационал. т. [. 7 


существующие в Швейцарин, Испании, Италии и Фрая- 
цви, и допустит их в Нвтервационал, 

Большинство секций ничего не имели протов этого, 
н все пз‘явили свое согласпе перенменоваться в секцен 
Интернационала, так как большинство членов Альянса, 
хотя и являлись активными работвиками Альянса, тем 
не менее признавали, что для концентрации революциов- 
вых сил можно вполне распустить Цевтральное Бюро 
Альянса, чтобы сльть все отдельные секцив с секциями 
Ивтернационала. 

Протлв параллельвого существования двух междунва- 
родных рабочих оргавпзаций— Нвтервацпонала и Альявеа 
протестовали очень многие деятели рабочего движеввя, 
видя в такой двойственной форме рабочего движения 
тормаз для революции и причины развогласия в среде 
самих рабочих. 

Эту точку заения особенно ярко высказали бельгий- 
скне интервационалисты во главе с Цезарем де Папом 
Когда Бакувин послал в Бельгию приглашение встусить 
в оспованпый пм Альявс, то бельгийцы ответили Баку- 
виву и «То друзьям следующее: 


`Граждаве! 


Мы были крайне удивлены, получив от вас извеще- 
вне об освовавли Вами „Альянса международной социа- 
листической демократип“. Мы не протпв вашей программы 
так как большая часть пдей, которые формулированы 
в программе Альянса— наши -пден, вден пнтервациона- 
листов рабочих. Точно так же, как и вы, мы тоже 
хотпу, чтобы земля и все каситалы сделались достоя- 
нием всего общества и моглл бы быть пепользованы 
только трудящиуцся, Т. ев. союзами промышленных п 
земледельческих рабочих... Как и вы, мы хотим, чтобы 
Наука заменила собою религию.. Мы хотим, чтобы все 
дети без различия получали бы всестороннее развитие 
и образование. Как п вы, мы также враги веякого дес- 
потизма... и мы стремлуся к установлению нового обще- 
ства, состоящего из производителей... Как п вы, мы 
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признаем, что все современные государства должны, в 
конце концов, исчезнуть и роль общественной власти в 
будущем должва ограназчиваться только лишь чисто 
адмпнистративвыми функциями. 

Как п вы, мы думаем, что соцпальный вопрос м0- 
жет быть окончательно разрешен лишь путем организа- 
ций международной солидарности всех трудящихся... 
Мы ие отвергаем вашу программу, но мы лишь выра- 
жаем свое сожаление 0- том, что вы основали свою 
отдельную международную организацию, вместо того, 
чтобы оставаться в общей массе трудящехся, которые 
составляют Международное Товарищество Рабочих. 

Действуя таким образом, можно подумать, что вы 
вахолите, что Интернационал, как таковый, ие в силах 
выполнить ту великую роль, какую он себе поставил, 
вли что он изменяет поставленной цели п Поэтому вы 
п решили рядом с нам и параллельно основать другую 
революционную организацаю. 

Но, в таком случае, этот новый союз будет сопер- 
ноком п противником Интернационала п должен будет 
так или иначе бороться с ним... Но, мы не допускаем 
п мысли, чтобы кто нибудь из основателей Альянса был 
бы противником в врагом Интернационала. Но, в таком 
случае, для чего, спрашивается, оевовывать новую 
организацию? 

„Мы считаем, что действуя подобвым образом, не- 
избежно можно придти к тому, что вместо того, чтобы 
об‘единить всех рабочих, всех социалистов, для борьбы 
за полное освобождевие трудящихся и за уничтожение 
классового господства, мы внесем в среду рабочих раз- 
ногласия п разделения... Разве вы ве понимаете, что 
еели рабочпе основали Интернационал, то они это сле- 
лали не для того, чтобы создать себе новых господ. 
Рабочие не хотят больше никакой опеки над собой, 
даже опеки социалистической демократии, как и всякой 
другой; рабочие хотят идти самостоятельно и без сове- 
ников; п если опи принимают в Натервадиовал соци- 
алистов-ивтеллигентов, не принадлежащих к числу экенлу- 
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атпруемых н обездоленных, то онп допускают пх в 
свою организацию с тем условпем, ‘чтобы этя друзья 
народа оставались бы в рядах пролетарской массы, а 
не составляли бы в Интернациовале отдельной группы п 
не превращались бы в своего рода умственную аристо- 
кратпю в Интернационале, сделавшись пдейными вождями 
рабочих. 

„Вот почему, граждане, мы думаем, что основывая 
свой Альянс, вы совершили вредное для рабочей борьбы 
дело. Ввиду этого мы одобряем в поддерживаем поста- 
новленпе Главного Совета Ивтернацповала относительно 
Альянса п призываем вас отказаться от вашей попытки 
создать новую международную организацию помимо Интер- 
нацповала и рядом с ним. дабы не вноепть этим самым 
развогласпя в среду борющихся рабочих“... 


Ш 


Кризис тайного бакунивского общества „Междуна- 
родных братьев“. — Роспуск этой организации. 


Ввиду того, что очень многие из членов Иатерва- 
цпонала отрицательно. относились к Альявсу, видя что 
дальнейшее существование этой организации может по- 
вести к разногласиях среди деятелей рабочего движения 
Бакунин и его друзья стали серьезно задумыватьея о 
дальнейшех сушествовании Альявеа. Но хотя Бакунин ни 
соглашался на роспуск Цевтрального Бюро своего Аль- 
янса, но всетаки ои высказывал желание, чтобы Альянс 
существовал как международная революционная органи- 
зация. Оп не думал, что Альянс может вызвать разно- 
гласпя среди рабочих. 

С целью познакомить шпрокие рабочие круги с пр»- 
граммой п целями своего Альянса Бакунон и предару- 
нял в конце 1568 года и в начале 1569 г. воездку 
по Швейцарии для того, чтобы читать лекцои об Альявсе. 

В январе 1569 г. Бакунап созвал в чМешеве с“езд 
своего тайного общества „Международных братьев“, 
члены которого и являлись основателями открытого 
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Союза соцпалествческой демократии. На этом с‘езде 
кроме самого Бакунлна присутствовали Малон, А. Тру- 
сов, Николай уковекий, Валерпан Мрочковский, В. 
Бартеньев, Ш. Перрон я Альберто Туччи. 

Во время обсуждепия вопроса об Альянее ва этом 
с‘езде между Бакуниным п некоторыми „братьяхи“ про- 
пзошел конфликт. Результатом этого конфликта и явп- 
лось известное письмо Бакунина 0б уходе его из Цен- 
трального Комитета тайного общества „Международных 
братьев“ 1). 

Вскоре после этого инцидента „Международное Брат- 
ство“ было распущено. Причиной роспуска этой органи- 
зации было то, как об‘являлось в манефесте по этому 
случаю, „что деятельность этого общества, благодаря 
некоторым его членам, из тайной сделалась известной 
уногим лицам, стоявшим вие этой организации“. 

Роспуск п закрытпе тайного союза „Международных 
Братьев“ имел своим результатом то, что, как справе: 
дливо замечает Неттлау, этим фактом порвались тесные 
п интимные отношения между наиболее старыми между- 
вародными братьями, как, например, Бакунин, Фанелли, 
братья Реклю, Мрочковский, Малов, Жуковский. 

Так как почти все международные братья были в 
то же время активными деятелями и освователямн откры- 
того Альянса соцпалистической демократии, то распад 
тайного общества „Международных Братьев“ не мог 
не отозваться п на самом Альянсе. 


[У 


Бакунин в ‘окле—Программа Альянса. 


Хотя Бакунин п решил воздержаться, после наци- 
дента на с‘езде союза Международных Братьев, от даль- 
нейшей организации своего Альянса и пропаганды о 
необходимости его существования, тем не менее он в 
конце января 1569 г. предпринял поездку в Шокль, 





1) Письмо приведено в книге [рагоманова, Собранне 
писем Бакунина. Н.Т. 


ОЕ 


чтобы познакомить Локльских рабочих с программой 
Альянса п основать в Локле местную секцаю Альявс8. 
Однако, стремления Бакунина основать в Локле 
секцию Альянса окончились неудачей. Рабочне Локля 
несмотря ва всю любовь к Бакунинт, отнеслись отрица- 
тельно к его проекту п не видели никакой необходп- 
мости основывать кроме секции Интернационала еще 
новую организацию. Локльские рабочие указывали Баку- 
вину, что, по их мнению, создание рязом`с секциями 
Иатервацповала другой революционной организация при- 
несет лишь один вред. Симпатизируя Бакунину и его 
идеям, рабочие Локля не хотели двойственной оргавиза- 
ци п полагали, что пропаганду пдей социализма можно 
вести п в самой секцип Интернацпонала и для этого 
совершенно пзлишае создавать новую организацию. 
Здесь, я думаю, будет уместным поместить, програму; 
Альтнса социалистической демократии, как она была 
составлена Бакуниным в окончательной редакции: 


Программа международного Союза (Аль- 


янса) социалистииеской демократии. 


1.—Альяис об‘являет себя атенстическим. Он стре- 
мится к уничтожению релогиозных пультов, к замене 
веры наукой и божеской справедливости справедливостью 
человеческой. 


2.— Альянс прежде всего хочет политического, зкону- 
мического п социального уравнения клаесов п лиц обоего 
пола; он предполагает, что началом такого уравиения 
должна быть отмена права васледования '), чтобы в 
будущем потребление каждого человека соответствовало 
еге производству поэтому, сообразно решению, принятому 
последним рабочим конгрессом в Брюсселе, земля, орудия 
труда, как и всякий другой капитал, став коллективной 





1) Эга фраза позднее была изменена Женевской 
групиой так: „Альянс хочет прежде всего полного и 
окончательного уничтожения делевия общества на 
классы, и политического. экономического и социаль- 
ного уравнения лиц обоих полов. для этой цели Альявс 
требует прежде всего отмены права наследования“. 
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собственностью всего общества, должны утилизиреваться 
только рабочими, то-есть промышленными и земледель- 
ческими ассоциациями трудящихся. 

3.—Альянс требует для всех детей обоего пола с 
момента их рождения равных средств для их развития, 
то-есть содержания, воспитания п образования, как про- 
мышленного, так и эстетического. Это равенство, сначала 
только экономическое п содиальное, будет иметь своим 
результатом все больший и больший рост естественвого 
равенства человеческих личностей, уничтожая все суще- 
ствующие веравенства, возникшие как исторический про- 
дукт социальной оргавизацяи, настолько же ложной, как 
и несправедливой. 

4.—Враг всякого деспотизма, не признавая никакой 
формы политического устройства общества, кроме ресчу- 
бликанской и отрицая абсолютно всякий союз с реакци- 
онерами, Альянс отрицает тавже всякую политическую 
деятельность, не имеющую своей непосредственной и 
прямой целью торжество рабочего деза над капаталом. 

5.— Альянс признает, что все существующие в настоя- 
щее время политические и авторитарные Государства, 
ограничиваясь все более и более выполнением простых 
административных функций необходимых обществу, должны 
будут раствориться во всеемпрном союзе свободных земле- 
дельческих и промышленных ассоциаций. 

6.—Призвавая. что социальный вопрос может быть 
разрешен только на основе международной солидарности 
трудящихся всех стран, Альяне отрицает всякую ноли- 
тику, основанную на так вазывземом патриотизме и на 
соперничестве наций. 

7.—Альяне стремится к свободной всемирной ассоциа- 
ции всех местных ассоциацай. 


у. 
Бакунин в Локле и его лекция „Философия народа.“ 


Бакунин прожил в Локле до конца февраля пн 21-го 
февраля в Локльском кружке интернационалистов про- 
читал лекцию под заглавием „Философия народз“. 
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В этой лекции Бакувин провел параллель между 
историческим развитием буржуазви п рабочего класса. 
Он, указав на революцповные заслуга буржуазва в про- 
шлом, доказывал, что в настоящее время буржуазия за- 
кончила свою историческую роль, п что ей па смеву 
должен стать пролетариат. Пролетариат в наше время 
ваходится в таких же условиях, в каких ваходилась 
буржуазия накавуве великой французской революции. 
Вуржуазия стаза после революции классом экеплуатирую- 
щим и пролетариат призван положить конец владычеству 
буржуазии. 

Все живые силы человечества сосредоточены в на- 
стоящую эпоху только в пролетарпат” и на нем лежит 
поторическая обязанность совершить социальную револю- 
цию, подобную той, какая была произведена буржуазпей 
в конце восемналцатого века, положившей конец феода- 
лИЗМу. 


\тТ. 
Новое решение Главного Лондонского совета Нитер- 


национала относительно Альянса. — Добровольный рос- 
пуск Альянса, 


Главный Совет Интернационала, получив от Цев- 
трального Бюра Альянса сообщение о том, что Бакунин 
н его друзья готовы идти на уступки п готовы даже 
распустить Альянс—как международлую организацию, 
вынужден был пересмотреть свое постановление относи- 
тельно Альянса. 


После обсуждения этого вопроса на своем заседанеп 
9-го марта, Главный Совет послал 20-го марта на вмя 
Центрального Бюро Альянса в Женеву письмо, в кого- 
ром, между прочим, говорилось: 

„Согласно статье первой нашего общего устава, в 
Международное Товарищество Рабочих принимаются все 
рабочне союзы, стремящиеся к одной цели—к взаимной 
помощи, прогрессу и полному освобождению рабочего 
класса“. 


Указывая далее в письме, что Главный Совет не 
пмеет права критиковать программу Альянса, автор 
преьуа говорлт, что главвой причиной отказа принять 
Альянс в Ивтернациовал, послужила фраза в программе 
Альянса, говорящая „об мравнении классов“. Не ура- 
вненне классов, а пх уничтожение, — вот великая цель 
Международного Товарищества Рабочих, добавляет автор 
письма. 

Высказывая надежду, что основатели Альянса сами 
добровольно вычеркнуть двусмыслевное выражение об 
уравнении классов и заменят его более логическим вы- 
ражением, Главный Совет заканчивал свое пвеьмо тем, 
что он не водит никаких препятствьй к тому, чтобы 
секции Альянса превратились в секции Интернационала. 

Получив это письмо Центральвый Комитет Альянса 
передал его в копии всем секпрям Альянса и советовал 
пм преобразоваться в секции Ивтернацповала. Большин- 
ство секций ве замедлило последовать этому совету, при 
чем ‚Женевская секцоя, согласво пожеланию Главного 
Совета Интернационала, внесла в свой устав пзмевение 
4 именно: в статье второй слова: „Альянс хочет прежде 
всего политического, экономического п соцвального ура- 
вневия классов нп личностей“, были заменены следую- 
щими: „Альянс хочет прежде всего полного унвичтоже- 
аня классов п `политического, экономического и соцваль- 
ного уравнения личностей“. 

Веледствие того, что все отдельные секций Альянса 
должны былн войти в Пятернациевал, Центральный Ко- 
мптет Альянса решил распустить себя п, таком образом, 
Международный Союз соцпалистической демократии как 
едвная международная оргавизация прекратвл свое суще- 
ствоване, (в пюне месяце 1869 г). 


УИ. 


Газета „Прогресс“. орган интернациональной секции 
в [окле, становится „социалистической газетой“. 


Выше мы виделн, что в первые годы существования 
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Интернациовала, рабочпе в Швейцария хотя п примкнули 
к Интервацповалу, тем не менее, в болыпинетве случаев 
не были соцпалистами и считали свопми вождями такох 
людей, как врача Куллери, бывшего в сущности буржу- 
азным демократом. 

Однако, с течением времени, под влиянием уствой 
и печатной пропаганды швейцарские рабочне переходят 
‚ва сторову социализма. Такую эволюцию пережили и 
рабочие в Локле. Вот почему весною 1869 г. стало 
возможным превратить газету Локльской секции в „с0- 
цпалостпческий орган“. Принимая такой подзаголовок, 
редакция газеты „Прогресс“ сочла нужным в`№ 7 от 
3-го апреля 1869 г. пзложоть свой иден о еоцрализме 
в особой статье, носившей название: 


„Война учреждениям, мир людям“. 


„Гогда мы будем изучать историю человечества в 
свете естественных наук, говорилось в этой статье, когда 
мы будем рассматривать сложные социальные явлевия, 
называемые революциями, то мы заметим, что ниндиви- 
дуальная воля играет крайне незначительную роль в 
тех великих потрясениях, которые меняют судьбы наро- 
дов; при тщательвом изучении истории мы можем увн- 
дать истинвые причины революций и пзмененой, которые 
кроются во влиянии среды. 

„Для человека, который станет на эту точку зреввя, 
ненависть к отдельным лицам исчезает. Кому из вас 
ирпдет в голову делать ответетвенным за его грубость 
какого вибудь несчаствого бродягу, которого третвровали 
с самого его рождения как царию. Нри визе прееступ- 
ника или проститутки, в нае пробуждается не чувство 
негодовавия против дапяой личности, но чувство негодо- 
вания против того порядка вещей, который порож- 
даст уродливые явления... 

„Гакое же чувство негодования пробуждается в нас 
когда мы подвергаем критике буржуазный общественный 
строй. Мы считаеу, что буржуазия эксолоатирует тру- 
дящихея, что она является преградой для прогресса. 


ть ПО че 


Мы это говорим спокойно, потому что это— научная 
истина, а не крик. слепой ненавпста; из этого факта 
мы выводим заключение, что нужно бороться с буржу- 
азнымп учреждевиями, но из этого нисколько не выте- 
кает, что необходимо ненавидеть отдельных буржуа... 

„Вот почему мы говором; „социалисты, будьте снвсхо- 
дительны и в тоже время жестоки“. 

„Будьте снисходительны к вашим бложним, то-есть ко 
всем люлям вас окружающим. Не забывайте, что они 
слабы, злы, суеверны часто не по своей воле, а в силу 
обстоятельств, в которых они жили и воспитывались. 
Вспомпнайте чаще, что нельзя, убивая личность, разру- 
шать общественный строй, а что ваоборот—2иолько 
разрушая учреждения мы можем изменить 
и возродить людей“. 

„Вот почему будьте жестоки к учреждениям... бори- 
тесь веутомимо с ложвымпи идеямн, с вреднымп мвениями 
с несправедливостью и с ложью. 

„Пусть будет вашим девизом лозунг: „Ббойна уире- 
ждениям п мир людям“. 


У 


Борьба юрских интернационалистов с „кулаеристами“. 
— Участие Бакунина в этой борьбе — Письма о патрио- 
тиз.ие.“ 


Ло мере того, как в среде юреких рабочих разви- 
вались и выяснялись нден интернацпонального соцвали- 
зма, разногласия между пвтернационалистамн и демокра- 
тамп-—— политиками обострялиеь. Доктор Куллери, чтобы 
бороться с вредными, по его мнению, идеями интернаци- 
онального социализма, стал издавать в Шо-де-Фоне 
газету „/ ора.“ В ней он продолжал проповедывать 
идеи демократизма ип критиковал пдеп, распространяемые 
органом юрсквх секций Интернационала, газетой „//ро- 
гресс“, издававшейся Джемсом Гильомом. 

Весной 1869 г. между „куллеристами“ и ивтерна- 
цеоналистами разгорезась оживленная полемика. №рцами 


— 105 — 


было устроено несколько публичных митпегов, на кото- 
рые они приглашали выступать с защитой свойх взглядов 
доктора Вуллери. На этих митингах выступал © большим 
успехом и Бакунин, специальво приезжавший в Юру из 
Женевы. 


Эта борьба интернацлоналистов © демократизмом и 
патриотязмом некоторых швейцарских рабочих заставила 
Бакунина более определенно выяснить вопрос о патрио- 
тизме, результатом чего и явился целый ряд статей ва 
эту тему, написанных Бакуниным весной 1869 г. п 
нацечатанных в газете „//рогресс“ под заглавием 
„Иисьма о патриотизме.“ 


В этих письмах, Бакунив, с присущим ему краено- 
речием, последовательно разобрал все элементы, соста- 
вляюшие „патриотизм“, который является ссновой нацио- 
нализма. 


По его мнению, „патриотизм“ состоит из четырех 
элементов: 1) естественного или физпологического, 2) эко- 
номического, 3) политического п +) религиозного или 
фанатического. 


Физвологический элемент является главным основа- 
внем всякого, наивного, янстинктивного и грубого патрно- 
тизма. Это естественная страсть, сильно затрудняет эко- 
номическое, научное н культурное развптяе общества. 


„Естественный патриотизм, говорит Бакунин, встре- 
чается на всех стуценях животной жизни и даже, можно 
сказать в растительном царетве. Взятый в этом смысле 
патриотизм, это губительная война, первое проявление в 
человечестве той великой п роковой борьбы за суще: 
ствование, которое составляет все развитие, всю жизнь 
естественного мира...“ 


На этой основе борьбы за существовавие уже в пер- 
вобытных человеческих обществах сложился целый рях 
материальных, уметвенных в моральных, экономических, 
политических п социальных привычек, развитых затем 
историей п традицией данного народа. 
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„Должны-ли мы подчиняться, с точки зрения совре- 
менного сознания „человечности п справедливости, этому 
естественному чувству патриотизиа и смотреть на всех 
людей других наций и рае, как на своих врагов? “— 
спрашивает Бакунин. | 


Конечно, нет, отвечает он. „Патриотизм является 
дурной и узкой привычкой, отроцанием человеческого 
равенства п солидарности. Он связан теско с существо- 
ванием современных Государств, а разрешение социаль- 
ного вопроса, поставленного на разрешение рабочями 
Европы п Амерпки, возуожно только с уничтожением 
политических государств. Вот почему, добавляет Бакунин, 
необходимо искоренить патриотизи, эту традиционную 
привычку, из сознания рабочих всех стран. 


Патриотизм страшен тем, что на нем базируются все 
национальные, государственные п классовые войны. Бла- 
годаря ему борьба за существование в человеческом 
обществе не смягчаетея, а усиливается; веледствие этого 
патриотизм является отрицанием прогресса и цивилизации. 


Но, мы видим, что человечество, несмотря на все 
препятствия, все таки, хотя и медленно, просрессарует. 
Люди начали свою исторяю с людоедства.—Теверь оня 
стремятся к всемирному об‘единевию, к коллективному 
производству и потреблению. 


„Но, между этими двумя крайвямп точками какая 
кровавая и ужасная трагедия! воскзацает Ракунив. И 
конец этой трагедии еще не настал. После людоедства 
настувило рабство, крепостное право; после крепостного 
права наемный труд, за которым должвы последовать, 
во-первых, страшный день возмездия, а затем позже, 
много, позже, эра братства. Вот фазы, через которые 
проходнт животная борьба за жизнь в истории, посте- 
пенно преобразуясь в человеческую организацию жизви. 


Еели люди хотят ускорвть приход действительно че- 
ловеческого общественного строя, то они должны бороться 
со всеми видами патриотизма, который является „госу- 
дарственной добродетелью“ и служит призиной сохране- 
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ния экономического и социального рабства трудящихся 
масс. Таково заключение Бакунина 1). 


Л. 


Ответ Куллери на „Письма о патриотизме“. — Эпизод с 
похищением детей княгини Оболенской. Брошюра Ба- 
кунина „Бернские медведи и Петербургский медведь.“ 


„Оисьуа о патриотизме“ Бакунина были встречевы 
крайне враждебно в лагере „куллеристов“. Куллери, в 
своей газете „Гора“ обвивял Бакунина, что он видит 
в чувстве патриотизма только чисто животное чув- 
ство. Кроме того, Вуллерн вазывал Бакунина п юрских 
ивтернационалистов  авторшпарными  коммуни- 
стами, стремящимнся разрушать все устов общества п 
установить свою власть н предостерегал швейцарекпх 
рабочих от увлечения учевпем Бакунина, который хочет 
разрушать Государство. 

Редакция газеты „//рогресс“, избегавшая, вообще, 
входить в полемпку по поводу отдельных статей, поме- 
щаемых в газете „Гора“ на этот раз вынуждена была 
ответить, так как Куллера обвинял юреких интернацио- 
налистов в одно и то же время в приверженности к 
авторипарному коммунизму, ав тожо время п— 
в сирсмаении к анархии. 

Редакция газеты „//рогрссс“, отвергая пёрвое обви- 
нение, писала, что юрсекне патернационалисты стремятся 
к вовлощевию в жизни великих лозунгов французской 
революцип— Свободы, Равенства и Братства. 
Мы не отделяем один от другого эти лозунги. 

Мы хотим свободы, и для этого-то мы и требуем 
увичтожения Госузарства п правительства, и установле- 
ния ам-архии, как говорил Прудон. 

„Мы хотим равенства п вот почему мы п требуем 
уничтожения привилегий собственности. 


1, „Инсьма о патриотизме“ переведены по русски и 
помещепы в четвертом томе сочин. Бакунвна, Изд» 
Голос Труда“ Петербург. 1920 г. стр. 175—110. 
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„Мы хотвм. братства п вот почему мы боремся с 
патриотвческими п религвозныма предрассудками, которые 
разделяют людей и являются всточником войн между 
ВИМИ. 

Летом 1869 г. в Швейцарии произошел возмутитель- 
ный случай, вызвавший много шума в европейской пе- 
чати. В Швейцарии проживала хорошая знакомая Баку- 
вина квяговя Оболевская. Провяквувшись передовыми 
пдеямп она хотела воспитать сволх детей в любви к 
свободе, в уважении к труду п людям. Это решение н 
ее близкое знакомство с Бакуниным возмутили петербург- 
ские придворвые сферы, к которым раньше была близка 
княговя Оболенская. Великая княгоня Мария Лихтенберг. 
ская, сестра императора и бывшая подруга княгани 
Оболенской, с негодованием рассказывала при дворе о 
том, какое демократическое воспитание дает княгивя 
Оболенская свопм детям, как она заставляет вх работать, 
ходить пешком и длть простой жизвью. В это дело 
решил вмешаться сам царь. Он ваписал княгаве 060- 
ленской письмо, требуя, чтобы она вемедленво вериулась 
с детьуя в Росслю. Внягрня Оболенская отказалась. 
Тогда царь приказывает квязю Оболенскому, бывшему 
мужу княгини, которая уже давно разошлась с ниу— 
воспользоваться свопуп правами мужа и отца и срлой 
ирввезтн в Росепю, если ве мать, то, по крайней мере 
детей. 

В тоже врехя Имизратор дал приказ своему канц- 
леру князю Горчакову оказать содействие князю Оболен- 
схому, Горчаков приказывает сделать это русскому послу 
в Швейцарии, этот последняй рекомендует князя 060- 
ленского Федеральному Совету Швейцарской республики 
п указывает на желавие п волю вуператора. Федераль- 
вый Совет посылает князя Оболевского с ваплучшими 
рекомендациями к лозавскому кавтовальному правятель- 
тву, в кантоне которого проживала княгивя Оболенская 
е детьми. ДКантональное правительство отдало приказ 
префекту города Веве, где жила Оболенекая, оказать 
содействие князю. И вот 13-го июля в Веве разыгралея 
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дакий акт произвола. Утрои 13-10 июля на квартиру 
Оболенской явился ее бывший муж в сопровождения 
префекта ипрового судьи п жанларуов. Несмотря на 
протесты Оболенской, жандармы схватили ее детей и не 
дав им проститься с матерью, посадиля в экппажи и 
увезли. 

За несколько месяцев до этого события Оболенекая 
советовалась с несколькими швейцарским юристами 
относительно возможности разлучения ее с детьми. Но 
все юристы категорически ответили, что ей нечего опа- 
саться в их стране, где свобода каждого гарантировава 
законом п где никакая власть ве может предиривять 
ничего без суда и без предварительного разрешевия 
швейцарского трибунала. 

Эгот случай глубоко возмутил Бакунина п он наип- 
сал по этому поводу брошюру, озаглавив ее „Бернские 
медведи и петербургский медведь“. где указывал 
как призрачна свобода личности даже в республиканском 
строе основанном на всеобщем избирательном праве. 

„Когда было установлено всеобщее избирательное 
право, пишет Бакунин в этой брошюре, то очень многие 
подумали, что свобода народа теперь обеспечена“. Но 
это была большая ошибка, хотя, денетвительно, можно 
было подумать, что если законодательная п исполнятель- 
ная власть будут избпраться непосредственао народом, 
то они должны стать выражепиех вародной воли. а что 
же может дать эта воля, как не свободу?. 

Но, в действительности, этого нет п быть не может 
так как всякая полатическая органазация неизбежно 
приходит к отрицанию свободы. 

Стремления всех, кто управляет, как тех, кто соста- 
вляет законы, так п Тех, в чьих руках находится испол- 
нительная власть, диаметрально противоположны стре- 
млениям народа. Каковы бы ни были чувства и демо. 
кратические стремления власти, се представятели не 
могут ве смотреть на народ с высоты своего положевия 
пяаче, чем опекун смотрит на опекаемого. Но между 
опекуном н опекаемым равенства не может быть. „Когда 
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есть политическая власть, говорит Бакувин, есть и гос- 
подство. А там, где существует господство, более или 
менее значительная часть общества необходимо находится 
в подчиненном положении, естественно ненавидит тех, 
кто господствует, должна необходимо подавлять и, сле- 
довательно, угнетать тех, над кем они господствуют. 


„Такова вечная исторря политической власти с тех 
пор, как эта власть появизась в мпре. Этим в о0б“я- 
сняется, каким образом люди, которые были самыми 
красными демократами, самымн ярыми бунтарями, когда 
они были в масее управляемых становятся чрезвычайно 
укеренными конеерваторами, как только попадают в ряды 
правительства. Обыкновенно такую перемену приписывают 
измене. Это ошибка; главной причиной ее является пе- 
ремена перспективы и положения. Не будем забывать, 
что положение н пред‘являемые им требования всегда 
сильнее неязвистнв нли злой волн человека. 


„Проникнутый этой истиной, добавляет Бакунив, я 
без боязни могу высказать убеждение, что если Завтра 
будут установлены правительство и законодательный со- 
вет, парламент, состоящие исключительно из рабочих, 
этн рабочне, которые в настоящий момент являются 
такими убежденными социальными демократами, после 
завтра станут определенными аристократами, смелыми и 
откровенными или скромными защитниками принципа 
власти, угнетателями и эксплоататорами. Мой вывод т8- 
ков, говорит Бакунин, нужно совершенно уничто- 
жить, в иринциие и фактически, все, что 
называется политической властью, потому 
что пока будет существовать политическая 
власть, будут всегда господствующие и под- 
чиненные, госнода и рабы, эксилоататоры и 
эксплоатируемые. По уничтожении полити- 
ческой власти нумсно ве заменить организа- 
цией производительных сил и хозяйственной 
жизни страны. 


Д. Гидьом. Интернационая, т. [. 
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Х. 


Борьба межлу „фабричными“ и „рабочими“ в Женеве.— 
Женевская секция Альянса оффициально принята Гла- 
вным Советом в Интернационал. 


В 1869 г. в Швейцарвн прокатилась целая волва 
стачек, из которых наиболее значительными были стачка 
ленточников п краспльщиков материй в Базеле, стачка 
типографов в Женеве н, в 0606г “ости, стачка строп- 
тельных рабочих в зНевеве. До — с момента в Жевеве 
между так называемыми „фабричвьми“ рабочими, то-есть 
мастеровыми, занл,: ми работой ва часовых фабриках, 
п „рабочими“ работающими в стрсительвом деле ит. п. 
то-есть между рабочвуын высоко: квалифицироваввыми в 
веквалифицироваввыми, царило полвое согласие. 

Но, начивая с осени 1869 г. между этими двумя 
категориями трудящахся стали происходить векоторые 
тревня. Причивой этого трения явился вопрос 0б у98- 
стпи рабочих в выборах в Государственный Совет. 
Многпе рабочие часовщики, нахолясь в. лучших условнях 
чем простые рабочие каменщики, столяры п. маляры, 
отрицательно относились к стачкам п придавали важное 
звачение полятической избирательной борьбе. 

Все эти трения позлнее иривяля более резкий хз- 
рактер под влиявием борьбы в самом Ивтервациовале, 
возвикшей на почве признавия ин отрецавоя политичес- 
кой борьбы. 


Летом 1369 г. Главный Совет Ивтериационала в 
конце ковцов рассмотрел просьбу женевской севцли 
Альянса о привятпи ее в среду Интервационала как 
патервацеовальной секция. Вопрос о принятвя был ре- 
шен в положительном смысле и в Леневу было послано 
следующее извещение: 

„Секции Альянса соппалистической демократии в 
Женеве. 

„Граждане!“. 

„Настоящим честь вмеем уведомить Вас, что ваше 
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письмо вмести с программой и уставом нами получены 
и что Гзавный Совет принял Вас как секцию Интераа- 
ционала единогласно“. 
за Главный Совет 
Главный секретарь Эккариус. 


ХГ. 


Четвертый общий конгрессе Интернационала в Базеле 

(6—12 сентября 1869 г.)—Резолюции конгресса по во- 

просам о земельной собственности, о праве наследова- 

ния, 0 рабочих союзах.—Столкновение Бакунина и 
Либкнехта. 


Четвертый общий конгресс Иятервацнионала состоялся 
в Базеле с 6 по 12 севтября 1869 г. На этом кон- 
грессе присутствовало 78 делегатов от девяти стран, 
а нменво: от Англии шесть членов Главного Совета— 
Эппльгарт, Локрафт, Коуэль-Стэпаи, Юнг, Эккарнус п 
Лесснер; от Францаи 26 делегатов, в этом числе—Обри, 
Варлэн, Мюра, Шмзле, Толен п Бакунин, от Бельгии 
5 делегатов (Хин?, Робэн, Бризмэ, Де-Пап); от Герма- 
ний 12 (среди них были Беккер, Либкнехт, Мориц Гесс) 
от Австрин—два делегата; от Швейцарии 23 делегата 
(в этом числе были Фриц Робер, Пенди, Джеме Гильом) 
от Пталии-—тры н от Испании— четыре делегата. 

Первые три дня конгресс посвятил разбору чисто 
администратввных вопросов. Из этих вопросов наиболее 
существенными п интересными были вопрос © существо- 
вавни в рабочих союзах и организациях председателей 
и о правах и полномочиях Главного- Совета. 

По первому вопросу конгрессе принял следующую 
резолюцию: 

„Принниая во внимание, что недостойно рабочей 
организации сохранять в своей среде монархический п 
авторитарный прьнции, допуская существование предее- 
дателей, (даже когда эти последние к не облечены ни- 
какой властью), конгресс приглашает все секции и ра- 
бочие союзы, входящие в Интернационал, уничтожить 
председательство в их среде“. 
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По вопросу о правах в полномочиях Главного Совета 
и 0б отношениях между ним и секциями конгрессом 
были приняты резолюция следующего содержания: 


„Каждая новая секция илн союз, желающий всту- 
нить в Интервационал, должны немедленно сделать 06 
этом заявление Главному Совету. 


„Главный Совет имеет право принять секцию в среду 
Интернационала или отказать в прпеме впредь до бли- 
жайшего общего конгресса. Главный Совет пмеет также 
право закрыть или распустить старые секцин. 


„В случае конфликтов между отдельными секциями 
какой либо страны Главный Совет назначается третей- 
ским судьей, впредь до ближайшего конгресса, который 
один только и может вынести окончательно решение“. 


Таком образом, Базельский конгресс значительно 
расширил права и полномочия Главного Совета, облекая 
его известной властью. Ивтересво отметать, что это 
увеличение прав Главного Совета было проведено отча- 
сти под влиянием Бакунина. Бакунин п его друзья 
сознательно делали в этом отношении измену свопм 
федеративных принципам, так как Бакунин видел в 
Главном Совете оплот протав реакцаонности некоторых 
секций Швейцарии. Бакунин считал, что Главный Совет 
всетаки значительно революционнее чем большинство 
секций Ивтернационала. 


Нз этих резолюций ясно видно отношение Бакувива 
и его друзей к члевам Главного Совета, в том числе и 
к Марксу. „Наше доверие, говорит Гильом, было ва- 
столько слепо, что мы споеобствовали более чем кто 
либо проведению этих резолюций, которые давали Гла- 
вному Совету Интернациовата более широкие права п 
полномочия чем те, какими он пользовался ранее. 


Вскоре, как мы увидьм ниже, Бакунияу и его дру- 
зьям пришлось убедиться, что ови сделали болылую 
ошибку. Главный Совет, получив расширение своих 
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прав, постарался использовать свою власть прежде 
всего против Бакунина и его сторонников !). 

На базельском конгрессе обсуждалея вопрос „о пря- 
Мом законодательстве“ то-есть вопрос о чисто-полатической 
реформе. Вопрос этот не был поставлен в программу дяя, 
но был поднят делегатом от Цюрихской секции ни поддержан 
некоторыми делегатами, причадлежавшими по своим тев- 
денциями к буржуазным демократам. В числе стоявших 
за обсуждение вопроса о прямом законодательстве был 
п делегат от немецких секций Вильгельм Либкнехт, 
который указывал, что нельзя отделять вопросы соци- 
альные от политических. 


По вопросу‘о прямом законодательстве ва конгрессе 
выступил извествый германский учевый Риттингаузен, 
пропагавдировавший идею „о прямом законодательстве“ 
совместно с Виктором Ковсидераном еще в 1848 году. 


Но, несмотря на все старания Риттингаузена, Ло. 
нехта и других, большинство делегатов отвергло этот 
вопрос н конгреее перешел `к обсуждению вопросов, 
стоявших в порядке дня. 


После доклада Главного Совета, конгресс приступил 
к рассмотревию вопроса о земельной собетвевности. Как 
мы уже видели выше, предыдущий конгресс Интерваци- 
овала в Брюсселе высказался за установление коллекти- 
вной собственности на землю, но ввиду протеста про- 
тиввиков келлективизма, утверждазвших, что вопрос этот 
не подвергался достаточно глубокому обсуждению, было 
постановлено вновь рассмотреть его на Базельском 
конгрессе. 

Специально избранная Комиссия для выработки резо- 


') В это время главную роль в Главном Совете 
Интернационала играл Карл Маркс. Благодаря своей 
политике он сделался почти полным хозяином в Гла- 
вном Совете. Имевшие до него влияние в Совете вожди 
английских рабочих Оджер, Кремер, Поттер и другие 
не захотели бороться с диктаторскимн замашками 
Маркса п постепенно отстранились от дела. 
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люцви по этому вопросу, предложила ковгреесу принять 
такое решение: 

1) Конгресс призкает, что общество имеет право 
отменить частную собственность на землю п передать ее 
в общее пользование; 

2) Конгресс заявляет, что в настоящее время 
является необходимоеть в установлении коллективной 
собственности на землю. 

За эту резолюцию высказалось 54 делегата против 
4, голосовавших против, и 15 воздержавшихся. 

По вопросу о способах организации сельского хозяй- 
ства при коллективной собственвости на землю мнения 
делегатов разделились. Часть комиссии, вместе с Бек- 
кером, Раттингаузеном п Варленом, считала, что земля 
должна обрабатываться общивами, проникнутыми духом 
солидарности, а делегаты от Бельгии Хинс п Де-Паа 
полагали, что общество может отдавать землю в поль- 
зование отдельным земледельцам пли сельскохозяйствен- 
ным товариществам за известную плату, равную земель- 
пой ренте. 

Вторым вопросом, обсуждавшимея на конгрессе, был 
вопрос о праве наследования, внесенный несколькими 
французскими делегатами во главе с Бакунивых. 06су- 
див подробно этот вопрос, конгресс принял следующую 
резолюцию: 

„Признавая, что право наследования, составляющее 
существенный элемент частной собственности, сильно сво- 
собствовало переходу земельной собственности и социаль- 
ного богатства в руки немногох, в ущерб большинства, 
признавая, что право наследования составляет одно из 
величайших препятствий к переходу земли в общее вла- 
денве, а, с другой стороны, препятствуя людям нпользо- 
ваться одннаковыми средствами материального ин духо- 
вного развития, оно представляет несправедливую при- 
виллегию; 

„Конгресс высказывается за полную и радикальную 
отмену права наследования, так как это является одним из , 
необходимых условий освобождения труда“. 
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От именя Главного Совета Эккариус представил до- 
кла1, выражавший взгляды на этот вопрос Маркса. (0- 
гласно Марксу, право наследования является не причн- 
ной, а следствпем, юридическим результатом современной 
экономической организации общества; поэтому отмена 
права наследования должна явиться результатом соцпаль- 
ной революции, а не предшествовать ей. Уничтожить 
право наследования при современном строе так же не- 
возможно, как невозможно уничтожить закон спроса и 
предложения, сохранив в то же время современную 
организацию обмена. 


Бакунин выступил на конгрессе по этому вопросу с 
большой речью, в которой он указал, что так как 
„право наследования, являясь следствнем наследственного 
присвоения естественных и социальных богатств, сдела- 
лось затем основой политического государства и юрили- 
ческой семьи, то необходимо для установления нового 
общественного строя уничтожить право наследования“. 


При голосованин вышеприведенной резолюция по 
вопросу о праве васледовавия, выражавшей взгляды 
Бакувина, за эту резолюцию высказалось 32 делегата, 
против 23 прн 13 воздержавшихся, а за предложение 
Главного Совета, выражавшее мнение Маркса, высказалось 
19 делегатов, против 37 ия 6 воздержавшихся. 


Это было первое столкновение двух течений суще- 
ствовавших в Интернационале и олицетаорявшихся в лич- 
ностях Маркса и Бакунина и с этого момента Карл Маркс 
увидал в Бакунине сального противника и поэтому решил 
начать с впм борьбу, которая как увядим ниже, и по- 
служила отчасти одной из причин габели Интервацио- 
нала 1). 


После обсуждения вопроса о праве васледования 
конгресс перешел к обсуждению вопроса о рабочих 
союзах сопротивления. Докладчик по этому вопросу 


1) После принятия конгрессом резолюции о праве 
наследования, Эккариус громко сказал: „Маркс будет 
этим очень недоволен“. 


А ОЕь 


французский делегат столяр Пенди в своем обширном 
докладе подробно развил пдею о необходимости создания 
рабочих союзов для борьбы с капиталом и для оргавн- 
зации производства и потребления в соцпалистическом 
обществе. 

По мнению Пеяди, рабочне союзы должры об“еди- 
няться между собою в федерации, сначала местные, 
затем национальные п, в ковце ковцов, международные. 
Пенди указывал также, что в будущем обществе эти 
союзы должны будут образовать свободные коммуны, во 
главе которых будут стоять советы делегатов от про- 
фесснональных рабочих союзов, которые, регулируя отно- 
шения разных профессий между с0бою, заменят с060ю 
современные политические учреждения 

Конгресс принял предложевную Пенди резолюцию, в 
которой все рабочие приглашались вступать в Свон 
профессвональные союзы. Эти союзы должны „в интере- 
сах своей отрасли промышленности собпрать все необхо. 
димыя сведения, обсуждать общие вопросы, руководить 
стачками, заботясь’ об пх успешном окончании, до тех 
пор, пока система наемного труда не будет заменена 
союзом свободных пронзводителей“. 

Стоявшие в порядке дня вопросы о кредшие в 
интегральном воспшпианий конгрессе оставил 663 
рассмотрения за недостатком времени; они были отло- 
жены до будущего конгресса, который должен был с0- 
браться в севтябре 1370 г. Местом этого конгресса 
был избран Париж. 

Во время заседаний Базельского конгресса пропзошол 
инцидент, между Лабкнехтом и Бакуниных. Этот паци- 
дент был первым оредвестником той борьбы, которая вско- 
ре разгорелась в Интернационале. Дело заключалось в сле- 
дующем: Вильгельх Либкнехт незадолго перед тем в 
одной своей брошюре заявил, что „Бакуппн является 
шопоном русского праввтезьства, которое и дало ему 
поэтому возможность убежать из Сибири“. 

Бакунин, возмущенный этой чудовищной клевстой, 
потребовал от ибкнехта, чтобы ов представил на ба- 
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зельский конгресс неопровержимые доказательства своих 
обвинений, угрожая в протавном случае назвать его на 
конгрессе публично „подлецом и негодяем“. 

Когда Либкнехт приехал на конгресс в Базель, Ба- 
кунин потребовал, чтобы его дело с ним было передано 
на третейский суд. На суде Либкнехт в свое оправдание 
сказал, что он был введен в заблуждение п поэтому 
расканвается в своем поступке. 

Третейский суд обвинил Либкнехта в прэстуином 
легкомыслии и высказал ему порицание. Когда Бакуния 
получил протокол судебного разбирательства, он, пока- 
зывая его Либкнехту, разорвал его на клочки и „Либ- 
кнехт пожал Бакувину руку. 

Одвако, Либкнехт не счел нужным, вернувшись в 
Германию, опровергвуть свою клевету относительно Ба- 
кунива, наоборот, уже после этого он свова напечатал 
в издаваемой им газете корресповденцию Морица Гесса 
из Парнжа, где повторялась та же вересня о том, что 
Бакунин шпвон царского правительства. 


ХИ. 


От‘езд Бакунина из Женевы.—Нападки Морица Гесса 
на Бакунина.—Ответ Бакунина. 


`В октябре месяце 1869 г. Бакунин решил, велед- 
ствие свопх семейвых дел, переехать из Женевы в Лу- 
гано. От‘езд Бакунина из Женевы был вазначен ва 
17-ое октября, во Бакунин задержался в Женеве вслед- 
ствие появления в парижской газете „Пробуждение“ 
статья Морица Гесса написанной против вего. В этой 
статье Гесс злобво’ критиковал пдей Бакувива и подни- 
мал снова старый вопрос о том, что Бакунин является 
агентом русского царского правительства. 

Как известно еще вскоре после Дрезденекого вос- 
стания в 1848 г., в котором Бакунин играл руководя- 
щую роль, Карл Марке, очень хорошо знавший Баку- 
нива, пустил нелевый слух, что Бакунин является цар- 
ским зилионом. Маркс рассказал в своей газете целую 
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историю, как Жорж занд слышала от Ледрю-Роллева, 
что когда он был министром внутренних дел, то он видел 
какую то компрометирующую Бакунина переписку. Ба- 
кунин тогда сидел в тюрьме, и ничего ве подозревал. 
Друг Бакунина А. Рейхель, узвав о статье Маркса про- 
тпв Бакунина, написал Жорж Занд и спросил ее в чем 
дело? Она тотчас же ответила Рейхелю н послала пи- 
съмо в редакцию газеты Маркса, отзываясь с величай- 
шей дружбой о Бакунпне; она прибавляла, что вообще 
никогда не говорила св Ледрю-Ролленом о Бакунине, 
в сплу чего не могла сказать и напечатанного в газете. 
Марке поместив письмо Морж  Занда в своей 
газете, снабдил его примечанием, что заметкё о Баку- 
ниве была помещена во время его отсутствия .. Однако 
через год после этого, в то время, как Бакунин был 
погребен заживо в Алексеевском равелине Петропавлов- 
ской крепоети, по инициативе друзей Маркса, в англий- 
свой газете Могите АЧуегИзег вдруг был поднят вопрос 
„был-ли Бакунин русским агентом пли нет?“. Газета 
отвечала на этот вопрос утвердетельно. 


Позднее, когда Бакунин, бежав из Сибири, снова 
попал в Европу, этот вопрос снова был поднят на этот 
раз Вильгельмом Лабкнехтом, который также утверждал, 
что Бакунин русский шинов. Это дело служило прелме- 
том третейского разбпрательства во время базельского 
конгресса и, как мы видели выше, Лабкнехт перед су- 
дом созвалея, что был введен относительно Бакунина в 
заблуждение. 


В 1869 г. вопрое о шппонстве Бакунина снова был 
поднят марксистами п ва этот раз через посредство 
Гесса, без сомнения, это делалось не без участия самого 
Маркса !). 


1) О своих отношениях к Марксу сам Бакунин раз- 
сказывает так: „Герцен мне говорил в 1862 г. когда 
Бакунин был в Ловдоне), что гражданин Карл Маркс 
принимал активное участие в клеветах на меня. Я этому 
не удивлялся очень, звая по прежнему опыту,—так 
как я знаю \!арксас 1545 г.,--что знаменитый социалист 
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Бакунин, прочатав статью Гесса, был страшно воз- 
мущен и тотчас же написал письмо в редакцию „Иро- 
буждевия“. В то же время он решил написать обстоя- 
тельную брошюру, в которой он хотел изложить свои 
иден и взгляды н описать всю свою деятельность со 
времени бегства пвз Сибири, чтобы фактами своей жизни 
доказать, что он не мог быть никоим образом агентом 
русского правительства или панелавистской партии. 

Свою брошюру Бакунин решил озаглавить так: 
„Исповедь русского демократа социалиста, с 
приложением очерка о немецких евреях“. Напи- 
сав несколько глав этой брешюры, Бакунин послал ру- 
копись Герцену, прося его прочитать ее, исправить и 
напечатать. 


Брошюра Бакунина Герцену не пояравилась н он 
написал Бавуниву по этому поводу письмо. в котором 
высказывал свое удивление, почему он хочет вестп по- 
лемику с такими людьми, как Гесс, вместо того, чтобы 
открыто начать борьбу с самим Карлом Марксом, кото- 
рый является истинвым вдохновителем пн Гесса и Либ- 
кнехта п всех других немецких социалистов, выступав- 
ших против Бакунина. 

Бакунин ответил Герцеву болышим письмом, в кото- 
ром высказывал свои мотивы, почему он оставляет самого 
Маркса в покое. Бакувин писал: 


немецкий, которого великим качествам я отдавал и не 
премину отдавать всегда полную справедливость, имеет 
однако же в своем характере некоторые черты, кото- 
рыя с меньшим удивлением встретил бы у еврейского 
беллетриста, корреспондента немецких газет, чем у та- 
кого серьезного, у такого’ горячаго защитника челове- 
чества и справедливости. Поэтому, прибыв в Лондон 
в 1862 г., я удержался от визита ему, мало желая во- 
зобновлять свое с ним знакомство. Но в 1564 г. при 
моем проезде через Лондон, он пришел ко мне сам и 
уверял меня, что он не принимал ни прямо, ни кос- 
венно участия в этих клеветах, которые он считал 
сам гнусными. Я должен был этому верить“. (Га 
{п ёо]о=1е ро! аче 4е Ма2711 её егпайопа]е. 1371. 
р. 46). . 
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„На счет Маркса вот мой ответ: я знаю также 
хорошо, как п ты, что Маркс точно также ввноват про- 
тив меня `как п все другие, п даже, что он был зачин- 
щиком и подстрекателем всех гадостей, взводимых на 
нас 1). Почему же я его пощадял п даже похвалил? По 
двум причинам, Герцен. Первая причвна— сираведли- 
востть. Оставив в стороне все его гадости против вас, 
нельзя не призвать, я по крайней мере не могу не 
признать за ним огромных заслуг по делу социализма, 
которому он служит умно, энергическя и верно, вот 
уже скоро 25 лет... 

„Вторая причина 2олииика, п по моему совершенно 
верная зактика... Маркс несомненно полезный чело- 
век в Интервационале. Он в нем еще до сих пор одив 
из самых твердых, умных п влиятельных опор социализма 
— одна из самых сильных преград против вторжения в 
него каких бы то ни было буржуазных ваоравлевий и 
помыслов. И я никогда ве простил бы себе, если бы 
для удовлетворевия личной мести, я бы уничтожил или 
даже уменьшил его несомненно благодетельное влиявяе. 
А может случиться п вероятно случится, что мне скоро 
придется встубить с нам в борьбу, не за личную обиду, 
а по вопросу о иранципе, по поводу государствевкого 
коммунизуа, которого ов п предводительствуемая пм пар- 
тия, английская п немецкая, горячие поборникв. Ну, 


1) Маркс вел также клеветническую компанию и 
против Герцена, обвивяя его в том, что он состойт 
агентом Наполеона 11. В 15869 г. в „Аугебургской га- 
зете“ Маркс писал (анонимно), что „Герцен, по самым 
верным источникам, получает большие деньги от На- 
полеона. Его близкие сношения с Палэ-Ройялем были 
и прежде не тайной“. Уже после смертл Герцена Маркс 
писал: „Герцен, несмотря на то, что он сам был бога- 
тым человеком, получал ежегодво 25000 рублей на 
пропаганду от дружественной ему псевдо соцпалисти- 
ческой панславистской партии в России. Благодаря 
громким славословиям Бакунина, прибавляет Маркс, 
эти деньги перешли х.не.иу. и Бакунин таким образом 
в денежном и „.иоральном отношении вступил во вла- 
дение „наследство.и Герцева“. 
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тогда будем драться не на живот, а на смерть. Но все 
в свое время, теперь же время еще не пришло“... 

Между тем в это время на женевском горизонте поя- 
вилась новая личность, ставшая вскоре оруднем Маркса 
в его борьбе с Бакуниным. Это был русский эмигрант 
Неколай Утин. 


Утин — личность сама по себе ничтожная и в поли- 
тическом отношении ничего не представляющая, начал 
пграть некоторую роль в социалистическом движении 
благодаря своим деньгам !). Он был сын очень богатого 
еврея откупщика п слыл среди революционеров за мил- 
лионера. Утияв эмигрировал из России за-границу после 
студенческих беспорядков в Петербурге в 1863 г. и 
векоторое время жил в Англии, где и познакомилея с 
Карлом Марксом. Переехав затем в Швейцарию, Утин 
старался первое время завязать дружбу с Бакунлным и 
выдавал себя за друга Чернышевского. Но, Бакунин с 
первого же раза почувствовал к Утину антипатию и 
еще на конгрессе Лиги Мира и Свободы в Берне по- 
рвал с ним всякие сношения. Последующие события 
показали, что Бакунин был прав. Утин начал по пору- 
чению Маркса комнанию против Бакунина и его дружба 
нужна была ему только для того, чтобы узнать лучше 
слабые стороны своего врага. 


ХИ 


Развитие Интернационала после Базельского конгресса. 


1869 год был эпохой расцвета Международного 
Товарищества Рабочих. Сила его становится огромной. 
Его секции можно было в это время встретить во всех 
государствах Рвропы и Америки. Число его членов до- 
ходпло до двух миллионов человек. 


В /вейцарии в каждом значительном городке 
или промышленном местечке существовала своя секция 





1) В последствие Утин стал ренегатом, был помило- 
ван царем и вернулся в Россию. 
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Интернационала, включавшая наиболее передовые п 
активные элементы рабочих. Романская Федерация, ва- 
считывавшая при своем основании 37 севцай, имела в 
1869 г. уже 47 секций. 


Во Франиии—в Париже, Лионе, Марселе, Руане 
и во всех наиболее круцвых городах быстро увеличи- 
вался приток новых членов в секции. Французское пра- 
вительство возбудило тогда третий процесс против внтер- 
националистов п приговорило 34 человека членов Па- 
рижекой секции к тюремному заключению и штрафу. 
В Бельгии Интернацвонал также продолжал развиваться 
нод влиянием пропаганды Цезаря де-Папа, Ханса, Бри- 
змэ и других. Мо примеру Бельгви, в Голландии 
тавже возник целый ряд инвтернацпональных секций. 
В Англии злены Ивтернацяонала, рабочие тред-унпо- 
нисты организовали „Земельно-Трудовую Лигу“, выста- 
вившую на своем зязамени лозувг „национализация зе- 
ули“. Но особенно спльно шло развитие Интернациовала 
в Испании, где друзья Бакунива сумели привлечь на 
сторону Интернационала шпоокне массы рабочвх. 


Влиятельная английская буржуазная газета „Таймс“ 
в одном из свовх нумеров вынуждена была отметпть 
этот успех и рост Ивтернацпонала. „Мы призваемся, 
говорилось в газете, что мы смеялись раныше над этой 
странной организацией. Можвно-ли было думать четыре 
года тому назад, что эта организация будет иметь такое 
значение, можно-ли было предугадать ее влияние на 
рабочих и ее быстрое, неслыханное развитие. Движение 
охватившее ныве рабочих всех стран, вапомпнает собою 
первые века христпанства“. 


Однако, период расцвета Митернационала явился 
вместе с тем в началом пернода его упадка. С этого 
момента, когда различные теоретические тенденции были 
более или мепее ясно очерчены, между этвми течениями 
разгорелась борьба, ва первые прояваения которой мы 
уже указалю выше. 
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ХГУ. 


Бакунин в Локарно.—Перевод Бакуниным „Капитала“— 

Бакунин и Нечаев.— „Частное сообщение“ Главного 

Совета Интернационала относительно Бакунина. Секрет- 
ное сообщение Маркса по делу Бакунина. 


Покинув Женеву, Бакунин решил поселиться в Лу- 
гано, но, так как в это время в Лугано жил Мадзиви, 
с которым Бакувин вел борьбу, то ов пвзбрал местом 
своего жительства городок Локарно. Бакувин в это время 
сильно вуждалея и поэтому он охотно принял предло- 
жение петербургского издателя Полякова перевести на 
русский язык, книгу, Капитал“ Карла Маркса. Нлата за 
перевод была вазначена 900 рублей. В виде аванса 
Бакунин получил 300 рублей. 

Во время появления первого тома „Капитала“ по- 
немецкн в 1867 Маркс еще был в хороших отноше- 
ниях с Вакуновым п прислал ему через Беккера свою 
квигу. Получив первый том „Капитала“, Бакувин поза- 
был своевременно отблагодарить Маркса п когда об этом 
узнал передавший книгу Беккер, то он сказал Баку- 
НИВУ: „как, ты до сих пор ве написал Марксу о полу- 
чении его книги? Маркс влкогда не простит тебе этого“. 


— 


Вспоминая об этом факте в письме от 7 мая 1872 
к Анзельмо Лоревцо, Бакунин говорит, что оп не ду- 
мает, чтобы эго „могло послужить причиной враждебпых 
действий со сторовы Маркса и марксистов“. Но, безсо- 
мнения, н этот мелкий факт имел свое влияние ва усиле- 
ние вражды Маркса к Бакувину. Однако, несмотря на эту 
вражду Бакунин хорошо отзывалея о „Капитале“ и счи- 
тал, что его необходимо перевести как можно скорее на 
русский язык, вследствие чего он и согласилея Взять 
пер вох. 

Эанимаясь лртературной работой, Бакунин продолжал 
свою чисто революционную деятельность п неутомимо 
вел пр. паганду, организовывая кружки ч т. д. Баку- 
вин стремился распространять иден социализма среди 
русской учащейся молодежи, приезжавшей в Швейцарию 
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К этому перводу относится знакомство Бакунина с извест- 
ным революционером Нечаевым, который привес мвого 
зла Бакунвну н дал повод Марксу для обвинения Баку- 
нина в самых неблаговидных поступках, как увидим 
это ниже. 

Нечаев, учитель одного городского училища в Пе- 
тербурге, вел революционную пропаганду среди студен- 
тов. В марте 1869 г. он явился в „Женеву, выдавая 
себя за делегата петербургских студентов н утверждая, 
что он убежал пз крепости. Приехав в Женеву, Нечаев 
познакомился с Бакуниных н сразу же очаровал его 
своей фанатаческой преданностью делу революцин. Не- 
чаев считал, что для торжества революции можво 
употреблять все средства—ложь, обман, подкуп и убий- 
ство; признавая, что „цель оправдывает средства“ он 
не останавливался ни перед чем. 

Пробыв в Женеве несколько месяцев, Нечаев летом 
1869 г. уехал в Россию для оргавизации революции. 
Осенью 1869 г. он приехал в Москву п здесь начал 
вестн пропаганду среди студентов, выдавая себя за 
представителя сильного и многочисленного социально- 
революционного союза. Встретив недоверие и подозри- 
тельное к себе отношение со стороны студента Петров- 
ской академии, Иванова, Нечаев убедил вескольких то- 
варищей в том, что Иванов шинон, и заставил их убить 
его. Убийство было совершено в парке Петровской Ака- 
демии, во было вскоре обнаружено полицией п в Москве 
среди студенчества начались аресты. Самому Нечаеву 
удалось бежать заграницу и он снова очутился в Швей- 
царии. 

В это время Бакунин переехал уже в Локарно и 
занимался переводом „Капитала“. Приехав к Бакувиву 
в Локарно и увидя его за переводом сочинения Маркса, 
Нечеев стал уговаривать Бакунина бросить эту работу, 
говоря, что нужно посвятить себя всецело революпион- 
пому делу. Когда Бакунин в ответ ва это стал указы- 
вать, что он заключил с издательством договор и полу- 
чил 300 рублей в задаток, Нечаев обещал Бакунвину 
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вайти переводчиков для оковчания работы ны сказал, 
что он вообще гостарается уладить это дело с издателем 
Поляковым. 

Бакунин, не зная еще хорошо характер Нечаева, 
вполне доверился ему п согласплея на его предложение 
Но, тогла Нечаев вачал переговоры с издателем по сво- 
ему. Ов напрсал издателю угрожающее письмо от пмени 
„русского революциовного комитета“, где указывал, что 
„комитету пойадобюлиеь услуги Бакунина п что поэтому 
Бакунин кончить перевода не может. Песьмо заканчива- 
лось угрозой, что в случае если издатель будет настз- 
ивать на выполнении заключеввого условия, т0 русский 
революциовньй комптет предприует в таком случае по 
отвошевию к издателю репрессивные меры !). 

06 этом поступке Нечаева Бакувин узвал лить в 
мае 1870 г. то-есть спустя более трех мссяцев. Баку- 
вин был страшно возыущен и тотчас же написал письмо 
издателю, что оп ве причастен к письму Нечаева и 6у- 
дет продолжать перевод, хотя он в это время уже рз- 
зочаровалея в сочинении Маркса и в письме к Герцеву 
от 4 то Января 1870 г. вазывает „Капитал“ Маркса 
„экономической метафизякой“. 

В то же время Бакувин порвал всякие сношения с 
Нечаевым и в-письме к споему другу французу Талан- 
лье, которому он раньше рекомендовал Нечаева, так 
говорит о нем: „я узнал, что Н(ечаев) явилея к вам 
И что вы псспешили дать ему адрес ваших друзей 
(М. ин его жевы). Я заключаю пз этого, что два письма, 


1) П. А. Кропоткин читал это письло Нечаева п 
говорит, что насколько он помчит, письмо ке содержало 
никаких особеввых угроз. Нечаев указывал излателю 
лишь на то, что Бакунин мог бы употребить свсе вре- 
мя на более полезное и важное дело, чем перевод со- 
чинения Карла Маркса. Возможно, говорит П. А. Кро- 
потквн, что письмо заканчивалось какой нибудь фра- 
зой, имевшей тот смысл, что если издатель будет на- 
стапвать на выполвении Бакуниным взятой им работы 


то со стороны революционного комитета будут приняты 
свои меры. 


Д. Гвльом. Интернациогал. т. ]. 9 
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которыми 0, и я предупреждали и умоляли вас не пря- 
виуать его, пришла к вам слашком поздно, —п 663 
всякого преувеличеная, я саитаю госледствия этого 3а- 
поздания за истинное несчастье. Вам может показаться 
странным, что мы советуеи не пронпиать  человэка, 
которому дали рекомендательные к вам нисьма, напясач- 
пые в выражениях самых горячих. Но эти письма от 
мая месяца. а с тех пор мы убедились в сутоствовавия 
вещей, столь важных, что оны нас заставили прервать 
всякие сношения с Н.... 1) 

Далее в своем письме Бакунив говорит, что Нечаев 
в своей длятельчости прадезжавается политики Макнавели 
п вполне усвопл правило везуптов: для тела — одно на- 
сплие, для души—ложь. Бакунин добавляет, что дая 
Нечаева нет на свете нпчего святого п что он способен 
на все —па ложь, обман. воровство и убийство. В виду 
всего этого Бакуний категорически настаивал закрыть 
двери своего дома перед Нечаевым п его товарищами. 

Нисьмо Нечаева к пздателю Поляхову относительное 
перезода „Мапигала“ стало известно Карлу Марксу м 
он воспользовалея этим фактом, чтобы о’бвинать Баку- 
пина в мошенничестве и шантаже. Хотя Маркс и узчал 
о протесте Бакунина против нпсьуа Нечаева п узнал 
также, что Бакунин порвал после этого всякие отноше- 
ние с Нечаевых, тем не мепее он продолжал прянисы- 
вать составление пяеьма самому Бакунину и даже мно- 
гие прокламации п воззвание Нетаева арпнисывал Ба- 
кунину. чгобы дпекредитировать его в глазах деятелей 
рабочего питернациональпого движения. 

Карл Маркс внимательно следил за каждым шагом 
Бакунина и за всем тем, что происходило в  ш»ейцар- 
ском рабочем движении Веякое недовольство швейцар. 
цев Главным Советом Нитернационала плов критическое 
отношение к нему Марке приписывал интригам Бакунина. 

Так, вапример, в январе месяце 1370 г. в газете 





') Бакупин подразумевает здесь поступок Нечаева 
с издателем Поляковым. 
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„Равенсгво“, редактором которой был Робэя, появилась 
статья (написанная Робоном), в котолой Главному Совету 
ставилось на вил, что он не выполняет параграф второй 
регламента, согласно которому Главный Совет должен 
был издавать регуляряые отчеты о своей деятельности. 
На ото Главный Совет ответил молчанием. Марке 
был уверен, что статья была внушена Бакунизым. Тогда 
Робэн снова обратился к Главному Совету, прося его 
дать некоторые об‘ясвения о пролсходившем в то время 
расколе среди немецких социалистов. 

В отвег на это Главный Совет ириелал Федеральному 
Ксуптету Интернационала Романской Швейцарии „частное 
сообщение“, в котором го’орилось,—что „Главный (0- 
вет не считает свопм долгом входить в сношения с 
редакциями газег, хотя п являющихся органами иатериа- 
цновальных секцей“. Что же касается того, что Главный 
Совет не издает регулярно ежемесячных отчетов о своей 
деятельности, то это упущение Главный Соет причисы- 
вал тому, что у него вет необходимых денежных средств 
и сведений о двпжении в разных странах. 

’Между тем редакция газеты „Равенство“ совершеняо 
не зная о факте рассылки Главным Советом „частного 
сообщения“, в_ котором Главный Совет отвечал на за- 
просы, сделанные редакцией, репила снова обратиться к 
Главному Совету с требованием эб‘яснить, почему Гла- 
вным Советом не издаются отчеты. Робэн и Перрон со- 
ставили 10 этому позоду письмо Главиоуу Совегу. 
Письмо это было подписано Гвльомом, Варленом п Ба- 
куниным, который, как он з:явил, подпиеал его только 
из чувства товарищеской солодарноети. Не, несмотря па 
эту оговорку, Марксу было вполне достатачно подийсы 
Бакунина, чтобы приписать вее это дело Бакунину. Так 
постепенно успливалоеь и паростало чувство вражды п 
неприязни между Марксом п Бакуниных. 

В это время в Менеге против Бзкувииа затевалась 
новая рятрига. Николай Утин вместе с Бекхером ремпли 
войти в женевскую секц ю Альянса с тем чтобы пзме- 
нить программу „союза соцвалистической демократни“. 


9% 


= ое 


Бакунин, узнав 0б этом поспешил в апреле месяце 1810 г. 
приехать в Женеву, чтобы помешать намерениям Бекки ра 
п Утива. На собрании секции „Альянеа“ большинство 
присутствовавших стало на сторону Бакунина и Утин 
вынужден был выйти из секции. После этого Утин вме- 
сте с.Трусовым основали в Женеве „русскую секцию 
Интернацяонала“. Сокцпя выбрала своим представителем 
в Главный Совет Карла Маркеса. Утан стал издавать 
газету „Народное Дело“, которая являлась как бы 
органом русской секции. Одной из задач этой газеты 
являлась „борьба с устарелыми и вредвыми идеями 
панелавизма“. 

Маркс, согласнвшиеь быть представителем русской 
секции в Главном Совете, напшичал Утпну пиеьуо, в 
котором он проспл Утива собирать материалы, могущие 
послужить в борьбе с Бакуниным. 

На основании материалов, отчасти собранных самим 
Марксом, а отчасти доставлевных ему Утиным, Маркс 
28 марта 1870 г. составил и послал Брауншвейгскому 
Комитету свое обвпиение против Бакунина, узаглавив 
его „Секретное сообщение". Вет этот документ 
полностью и в дословном переводе: 


Международное Товарищество Рабочих. 
Главный Совет. Лондон. 


Сезретнсе сообщение. 


Русский Бакувии (хотя я его знаю с 1843 г., по 
я умалчиваю обо всем, что ие безусловно необходимо 
для понимания няжеследующего) вскоре после основания 
Натернационала имел свидавие с Маркеом в Лондоне. 
Последний принял его в число членов этого общеетва, 
дя которого Бакунин обещал. работать изо веех сил. 
Бакунин отнравнаел в Италию, и получив там посланные 
М'рксом временный зстав ий „обращение к тру- 
оящимся класса.м,“ ответил „е бодышим зитузназмом, “ 
но ве делал ничего. Сиустя несколько лет, в течение 
которых о нем ничего ве было слышно, он снова по- 
лвизея в Швейцарии. Там он примкнул ве к „И итерва- 
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циовалу“, ак „Лиге мира и свободы“. После конгресса 
этой лиги мира (в „Кеневе, в 1867 г.), Бакунин попал 
в исполнительный комптет лиги, по встретил в 
нем противннков, которые не только не позволяют ему 
оказывать „диктаторское“ влияние, но п следят за ним, 
как за „подозрительвым русским“. Векоре после брюс- 
сельского конгресся (в сентябре 1868` г.) Интернацио- 
вала состоялся конгрессе //иги мира в Лозанне. На 
этот раз Бакунин выступил в роли @тергап4 - „зажага- 
теля" — и заметим между прочии— свой нападки ва запад- 
пую буржуазню он делал в таком тоне, в каком москов- 
ские оптомисты ($16) нападали на западную цивилизацию, 
чтобы извинить свое собственное варварство. Он предло- 
жил целый ряд резолюций, которые бубучи сами по 
себе нелепыми, были расечитаны ва то, чтобы нагнать 
страх ва буржуазных кретинов и дать возможность госпо- 
дину Бакунину © треском выйти из Лигл Мире и вету- 
нить в Невтернацровал. Достаточно сказать, что программа 
предложенвая пм лозавнскому конгрессу, содержит в себе ' 
такие нелепости, как „равенство классов," отмена 
права наследования и т. д. Бес-мыслевная болтовня 
п целый ряд пустых фраз. претендующих на страшвое 
значение, короче говоря, пошлая пморовизация, которая 
была рассчитаяа только на то, чтобы произвести минут- 
ный эффект. Друзья Бакунина в Париже (среди которых 
находится один русекий яздатель Кеупе ро9 115) п в 
Ловдоне указали всему миру на уход Бакучпна из Лиги 
Мира, как на ип буёпетепё (событие) и превозвосили 
его странную программу—эту оНМа рой Ча избитых 
нетин—как нечто удивятельно страшное и орягинальное. 

Тем временем Бакунин вступил в „Романекую ветвь“ Г) 
Интернационала. Нужны были годы, чтобы он решился 
сделать этот шаг, но не прошло п нескольких дней 
после его вступления, как господпи Бакунин решил про- 


1) Маркс называет здесь почему тэ Романскую Феле- 
рацию Интернационала, —Вгапсве Котапе, т.е. „Роман- 
ской ветвью.“ 
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пзвеста в Интернационале переворот и превратить его 
в свое орудие. 

За спиною Топдонского Главного Совета, который 
был извещен об этом лишь после того, как все было 
уже модголисвлено—он образовал так называемый 
„Союз (Альянс)  социалистов-демократов.“ Програмуз 
этого общества была таже самая, которую Бакунин пре- 
дложил лозаннскому конгрессу Лиги мара п свободы. 
Следовательно общество это с самого назала своего су- 
ществования привяло форму общества пропагавды специ- 
фически бакувинской тайной мудростпв, и сам Бакунин, 
один пз самых невежественных людей в области соци- 
альной науки, является основателем секты!). Но теорети- 
ческая программа этого „альянса“ была не более, как 
фарсом. Серьезная сторона этого предприятия заключалось 
в его практической организации. Это общество должно 
было стать международным с центральным комите- 
том в.Леневе, т.—е. находиться под личным руковод- 
ством Бакунпва. Но в то же время оно должно бнло 
образовать пнтегральную составную часть Мятервацио- 
нала. Ёго секции должны была © одной стороны пряни- 
мать участпе на предстоявшем ковгресее Интернационала 
(в Базеле) и в то же время па ряду с названным коя- 
грессом устроить свой собственный п т. д. 








1) Бакунин некогда не выдавал себя за ученого. Ок 
был самого скромного мнения о себе па этот счет. Так, 
в одном из писем и Герцену и Огареву, Бакунии гово- 
рит: „ у меня пет Герценовекого таланта, — принимая 
слово талант в обширном не только в литературным 
смысле Но во мне всетаки есть сила, полезная и благо 
родная... обречь сс па бездействие я не хочу да и ве 
имею права...“ В другом письме к Герцену Бакунин 
пишст:... „прибавлю без задней мысли, но се полвой 
радостью, что я тебя ставлю во всех отношениях гораздо 
выше себя, по способностям и знанию...“ (Письма Баку- 
нина к Герцену ин Бакунину (нисьма 1562 г.) Выше мы 
приведили несколько инсем Бакунина, в которых си. 
говоря о Марксе, так же призпавал превосходство Маркеа 
в области науки, нисколько нс претендуя быть сопер- 
ником Маркса в экономических знаниях. 
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Людьми, находившимися первое время в расипоряже- 
ний Бакунина, были лица, составлявшае тогдашнее боль- 
шинство федерального коматета Ромачской федерацви; 
в их числе находился н Ж. Ф. Беккер, который в пылу 
пропаганды иногда теряет голову. В Италии ив Испания 
у Бакунина было несколько союзников. 

Главному Совету в Дондоне все это было отлично 
узвестно. Однако, он позволил Бакувину спокойно про- 
должать действовать до того момента, когда последний 
был вынужден представить через Л. Ф. Беккерз на 
одобренве Главного Совета устав (вместе с программой) 
„АЛЬЯНСа соцналистов— демократов“. На это последовало 
исдробно-мотиварованное решение—составленное вполне 
„Юридически“ и „об“ективно“, но полное проний— закан- 
чивающееся следующих: 


1) Главный Совет не принимает „Альянса“, как 
секцию ИЙнтервацпонала. 


2) Все параграфы устава „Альянса“, касающиеся 
его отношения к „Интернацпоналу“, об‘являются недей- 
сивительными. 


В мотивах ясно ип убедительно доказывалось, что 
„АЛЬЯНо“ есть ничто иное, как орудие для дезорганя- 
зацан Интернационала. 


Этот удар явился для Бакунина неожиданностью. 
Бакунин превратил уже в свой орган газету „Равен- 
ство,“ центральный орган Романской Федерации Ивтер- 
вационала; кроме того, оп начал издавать в Локле свой 
маленький оффициоз „Прогресс.“ „Прогреес“ еще п те- 
перь играет эту роль, выходя под редакцией фаватачес- 
кого последователя Бакунина, некоего Гильома. 


После размышлений, продолжавшихся несколько нс- 
дель, центральный комитет „Альянса“ —за  подвясью 
женевца Перропва — наконец, прислал ответ Главному (0- 
вету. Центральный Комитет соглашался в этом письме, 
что в интересах дела он готов пожертвовать самостоя- 
тельностью Альянса и голов самоупраздвиться, но только 
под одним условием, & именно под тем условием, чтобы 
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Главный Совет заявил, что ов признает его „ради- 
кальные принципы“. 


Генеральный Совет ответил: выноспть теоретические 
решения по поводу программ различных секцей—ве его 
фувкция. Он должен заботвться лишь о том, чтобы в 
вих не заключалось ничего, прямо противоречащего 
уставу п духу Мятервациовала. Вследствие этого он 
должен настангать на том, чтобы из программы „АЛЬя- 
нса“ была вычерквута нелепая фраза о равенстве 
классов п заменена словами „уничтожение клас- 
сов“ (что п было пеполнено Комитетом Альянса). Затем 
Главный Совет указывал, чго Альянс может встуопть в 
Интернациовал, но не как целая органязация, пусющая 
международный характер, но как отдельные секция; для 
этого в Главаый Совет Шнтервациовала должен быть 
представлен список всех секций Альянса (что не было 
пеполеево). 


После этого пацидент казался исчерпанным. „Альянс“ 
номинально распустил себя, во фактически ов 
продолжал существовать под руководством Бакунина, 
который вместе с тем пграл руководящую роль п в 
федеральном Помитете Романской Федерации Интериа- 
цпонала. К прежних газетам, бывшим  послушаым 
ооудием в руках „Альянса“ прибавилась еще „, Коифе- 
дерация“ в Барселоне (а после Базельского конгресса 
Иятернационала пл „Равенство“ в Неаполе). 


Бакунли стал стремпться теперь достигнуть своей 
целл— превратить Интернационал в свое личное орудие— 
другим путем, а пменно, —через ваш федеральный Комп- 
тет Романской Федерации оя внес в Главный Совет 
предложение включать в порядок дня базельского ков- 
гресса Ивтервациовала вопрос о „праве наследования“. 
Главный Совет из‘явил свое согласие на это для того, 
чтобы решительным ударом сразу покончить с Бакуни- 
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зым !). План Бакунияа был таков: Базельский конгресс 
принимая принциоы, выставленные Бакуниным в Лозанне, 
‘тем самым покажет всему миру, что не Бакунин пере- 
шел к Интернацаоналу, &а Интернационал присоединился 
к Бакунину. Отсюда прямо вытекало, что Лондонский 
Главный Совет (Бакувпну было известно, что Совет 
против разогреванпя этой еее 5{--бипотизе о праве 
наследства 2) должен уйти в отставку и базельский 
конгресс перенесет местопребывание Главного Совета 
Интернационала в „Женеву, т. е. Интернационал подоа- 
дет под диктатуру Бакувина. 


Бакунин составил форменный заговор с целью 0бес- 
печпть за собою большинство на базельском конгрессе, 
Не было недостатка даже л в фальшивых мандатах, как 
например, мандат Гильома из Локля. Сам Бакунин вы- 
проснл себе мандаты от Неаиоля и Лпона. В то ‘же время 
распространялись клеветы на Главный Совет. Одному 
говорили, что в нем преобладают буржуазные эле- 
менты, другому, что он является центром автори- 
тарного коммунизма. Исход базельского конгресса 


1) Читателю теперь будет понятно недовольство дру- 
зей Маркса, когда на Базельсхяом конгрессе по вопросу 
о праве васледства большинство делегатов приняло 
резолюцию Бакунина а не Главного Совета (т.—е. 
Маркса), что и заставило Эккариуса воскликнуть: 
„Маркс будет этим очень недоволен! 


)’По французски в тексте. То, что Маркс презри- 
тельно называет, сен-симонистской ветошью,“ мынаходим 
в самом „Манифесте  Комлунистической Партий“ 
Маркса и Энгельса, написанном ими в 1847 г. Так в 
параграфах 52 и 53 мы читаем’ „первая обязавность 
рабочей революции, это—сделать пролетариат гоепо 1- 
ствующим класом... Должны быть приняты переходные 
меры, которые хотя и покажутся с первого раза недо- 
статочными, но которые будут необходимы как средство 
революционизировать весь способ производства... К этим 
мерам принадлежат:...Экспропрниация земельной собствен- 
ности... 2) Прогрессивный подоходный налог; 3) Уничте- 
жение права наследования.... ит. д. 
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известен. Предложение Бакунина не были приняты !} 
н Главный Совет остался в Лондоне. 

Досада, вызванная этой неудавшейся затеей—с успе- 
хом которой Бакунина связывал, быть может, всякого 
рода частные сиекуляции— „11 зетез Нег2еп$ ©6156 ип4. 
ЕтрйпЧипе 1!).— нашла себе исход в раздражительных 
статьях в газетах „Равенство“ п „Прогресс“. Газеты 
эти тем вреуснем принимали все более и более тов 
оффициальных орактлов. То та, то другая швейцарская 
секция Нитернационала исключались, так как опи вопре- 
ки ясному предппеанию Бакунина принимали участие в 
политическом движении п т. д. Наконец, долго сдержи- 
ваехая ярость против Главного Совета прорвалась наружу. 
„Прогресс“ п „Равенство“ стала критиковать, нападать 
и заявлять, что Главвый Совет ве псполняет свопх обя- 
занностей, например, отвосительно издавия пернодичес- 
ких отчетов, что Главный Совет должен снять с себя 
дело прямого контроля вад нглийскиуи секциями & 
для этого создать рядом с собою Центральный Комитет 
Англюйских секций, который и занимался бы исключи- 
тельно авглийскими делами; указывалось, что резолюции 
Главного Совета по поводу арестованных фениев явля- 
ются превышением его полномочий, так как он не имеет 
права заниматься чисто политических вопросами. „@ро- 
гресс“ и „Равенство“ встувались, далее, за Швейцера 
и категорически требовали, чтобы Главный Совет оффи- 
прально и публично дал об‘яснепие мо делу [пбкнехта— 
Швейцера. Газета „Труд“ (в Париже), в котором 
парижские друзья Швейцера помещали статьи, говорящие 
в его пользу, восхвалялась за это „Прогрессом“ п 
„Равенством“ п поэтому „Труд“ также выступал против 
Главного Совета. 


1) Какие предложения: Наоборот, резолюция по 
вопросу о праве наследства предложенная Базувняым 
была припята, а резолюция, ипредложенвая Главн. 
Совет была отвергяута; больше Бакунин не ввоснл 
никаких предложений. 


°) В духе и в чувствах своего сердца. 
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В настоящее время настал момент, чтобы вмешаться 
в поэтому Главный Совет отправил Федеральному Комп- 
тету Романской Швейцарии следующее послание: 


Главный Совет Ивтернациовала 
Федеральному Комитету 
Романской Федерации 
в Шьеневе. 


„В своем чрезвычайном заседания 1-го января 1870 г. 
Главный Совет постановил: 

1) В нумере газеты „Равенство“ от 11-го декабря 
1869 г. мы читаех: 

„Несомненно, что Главный Совет пренебрегает делами 
первостепенной важности... Мы напоминаем Главному 
Совету о его обязанностях по первому пзраграфу регла- 
мента: „Главный Совет обязан проводить в жизнь резо- 
люция конгресса“... Мы могли бы задать Главяому Со- 
вету довольно много вопросов, ответ на которые мог бы 
составить довольво об‘емистый том. Эти вопросы будут 
заданы потом. А пока пт. д.“ 

Главный Совет не звает такого параграфа ви в 
своем уставе, ни в своем регламенте, который бы обя- 
зырал его вступать в переписку или в полемику © „Ра- 
венством“ пли ‘отвечать на вопросы какой бы то ни 
было газеты. 

Перед Главным Советом Интервационала секции ро- 
манской Швейцарии представлены только через Феде- 
ральный Комитет Романской Федерации. Ёсли Федераль- 
ный Комитет пошлет к нам запоосы пли выставит про- 
тив вас упреки единственно законным путем, т.—е. 
через своего секретаря, то Главный Совет всегда 
будет готов ему ответить. Но Романский Федеральный 
Комитет не имеет никакого права ни переуступить, ни 
передавать свои функции газетам „Равенству“ п „Про- 
грессу“, ни позволять этим газетам узурпировать егс 
функции. 

Вообще говоря, чисто админлетратявная переписка 
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Главного Совета с нацпональными п местными Вомите- 
тамл Интернационала пе может быть опубликовава без 
ущерба для Натернационала. Ибо если другие газеты 
Интернационала станут подражать „Прогрессу“ п „Ра- 
венству“, то Главный Совет очутится скоро пред альтер- 
нативой; пли дискредотировать себя перед обществевным 
мненпем, ве давая ответа, пли же нарушить своп обя- 
занности, отвечая публичяо. 

2) Если допустить, что заданнные газетой „Равен- 
ство“ вопросы псходят от Федерального Коуптета роман- 
ской Федерации, то мы готовы па них ответить, но с 
тем условпем, что подобные вопросы не будут вам зада- 
ваться вторично таким же путем. 

3) Ш вопросу об издании отчетов. 

В резолюциях Лозанекого конгресса, включевных в 
регламент, предписывается, что нациовальные комптеты 
должвы присылать Главвому Совету материалы 9 
пролетарском движений п что Главвый Совет по получе. 
пин этих матерпалов должен опубликовывать бюл.ле- 
пени на различных языках „так часто как это позво- 
лят ему его средства“. 

Согласно этому параграфу обязанность Главлого Со- 
вета была поставлена в завиепмость от условий, которые 
някогда пе были выполнены. Главвый Совет не получал 
е мест даже статистических анцет, которые должны 
составляться, согласно устава нациовальвымо Комптетами 
ежегодно. Что же касается до средств, то Главный 
Совет давне уже должен был бы прекратить свое суще- 
ствование без пациопальных взносов англайских секций 
л личных пожертвований его членов. 

Таким образом, Регламент, принятый Лозанским кон- 
грессом, остался мертвой буквой. 

Чте же касается до Базельского ковгресса. то он 
обсуждал ве выполнение существующей резолюции, а 
только своевремениость издавия бюллетеня, п не вынес 
никакой резолюция по этому вопросу. 

Впрочем, Главный Совет полагает, что первовачаль- 
нал цель изданой публичных бюллетеней всецело выпол- 
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няется в настоящее время различными органами Ннте}- 
национала, выходящими на разных языках п ваходящи- 
мася в сношениях друг с другом. Было бы нелепо до- 
стигать дорого стоющими бюзлетенями того, что дости- 
гается уже без всяких расходов. С другой стороны 
бюллетень, который предавал бы гласности вещи, не 
эбсуждающиеся в органах Иитернациовала, мог бы во- 
веетн только к тому, что ваши враги получили бы воз- 
можность заглядывать к вам за кулисы. 

4) [10 вопросу об отделении Главного Со- 
вета от Национального Совета Англии. 

Задолго до возникновения газеты „Равенство“ это 
предложение вносплось ‘время от времени членами самого 
Главного Совета. Но оно почти всегда единогласно отвер- 
галось. 

Хотя революционная пноцнатнва, по всей вероятво- 
сти, будет пеходить из Франции, но одна только Англея 
хожет сыграть роль рычага для серьезной экономичес- 
кой революции. Эта едвнственная страна, где нет уже 
крестьян п где землевладение сконцентрировано в 
немногих руках. Это единственная страна, где капита- 
листическая форма—т. е. высоко развитый труд 
под рукозодством капиталистических предоринимателей— 
распространилась уже во веем производстве. то един- 
ственная страна, где громадное болышинство на- 
селения состошт из наемных рабочих. это 
единственная страна, где кла’совая борьба и организа- 
ция рабочего класса при посредстве тред-унионов дости- 
гли известной стенени зрелости и всеобщиости. Благо- 
даря господству Англии ва мировом рынке, она является 
сдинственной страной, где всякая революция в эконо- 
мпческих отпошенпях лолжна оказать непосредственное 
воздействие на весь мпр. Еели лендлордизм н ваавталюзи 

+ наиболее сильно развиты в Англюи, то в этой страв?, 
с другой стороны, пмеютея на лицо матерпальные усло- 
вия их уничтожения. Главный Совет находится теперь в 
выгодном положении: он веносредственно стовт у рычага 
пролетарской революция, п какою глупостью, более того 
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муожно сказать, каким преступлепием с его стороны быле 
бы если бы он предоставал этот рычаг в одни только 
английское руки! 

У англичая пиеются на лицо псе необходаиые ма- 
терпальные предпосылки социальной революции. Чего у 
нах вет, так это духа обобщения, революционной страсти. 
Только Главный Совет в состоянии вдохнуть в них эту 
страсть и ускорить таким путем петично революцаонное 
движение в этой стране, а, следовательно, п повсюду. 
Огромные результаты, достлгнутые уже нами в этом на- 
правления, подтверждаются наиболее интеллигентвыми и 
наиболее видными газетами господствующих классов, 
совершенно не говоря уже о так называемых раднкаль- 
ных членах нижней палаты п палаты лордов, которые 
еще недавно оказывали большое влияние на вожаков 
англьйских рабочих. Они открыто обвяняют нас в Тау, 
что мы отравили п почти окопчательно подавили англий- 
ский дух рабочего класса и толкнули его в об‘ятие 
революциовного` соцпализуа. 

Еели будет образован Национальный Совет, отдельно 
от Главного Совета Интернационала, то каковы будут 
непосредственные результаты этого? Поставленный между 
Главным Советом Интернационала п общих советом 
тред-унпонов этот Национальный Совет не позьзовалея 
бы викаким авторитетом. С другой стороны Главный 
Совет потерял бы свое влиявпе на этот великой рычаг. 
Если бы мы вместо серь"зной и ие бросающейсл в глаза 
работы предпочитали громкий рыяочный шум, то мы бы 
быть может, совершили ту ошибку, что гласно ответили 
бы па вопрос „Равенствь“ почему Главный Совет берет 
на себя такую столь тягосгную массу функций. “ 

Англию нельзя считать просто такою же страчою, 
как п все остальные страны. Она должна рассматрива- 
ться, как метрополия капитала. 

5) по вопросу о резолюциях Главного Совета отно- 
сительно прландекой аувистия. 

[ли Англия явзяетея оплотом европейского лэндлор- 
дизуа и капитализыа, то сдинетвенный пуакт, из кото- 
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рого можно нанести решвтельный удар Англии, —это 
Ирландия. 


Прежде всего Ирландия является оплотом английского 
ленллордязма. Рели он падет в Ирлаздии, то он должея 
пасть и в Англия. В Ирландии эта операция в сто раз 
легче, так как экономпческая борьба сосредоточена там 
пеключительно на землевладения, так как там эта борьба 
к тому же является национальной, и народ революциов- 
нее и ожесточеннее, чем в Англип. Лондлордизм в 
Ирландии ‘сохранлетсл только при помощи английской 
армпи. В тот момент, когда иривудительный союз между 
этими двумя странами перестанет существовать, в ИН ла- 
ндни вепыхнет социальная революция, хотя и в устаре- 
лых формах. Английский лэндлордизи потеряет не только 
крупный источник свопу богатств, но и значительвей- 
шую часть своей моральной силы, заключающейся в том, 
что он являетея представителем господства Англия над 
Ирландлей. С другой стороны, англайсвий пролетариат 
делает неуязвимымп свонх лэндлордов в самой Англии до 
тех пор, пока он сохраняет их могущество в Ирландии. 


Далее, английская буржуазия не только вос- 
пользовалась ирландской нищетой для того, чтобы посред- 
ством вынужденной эмиграции беднейших  прланчдцев 
ухудшить положение рабочего класса в Англии, она, 
кроме того, расколола пролетарпат на два враждующах 
лагеря. Ревэлюцизнный пыл кельтекого рабочего не сое- 
цнняется с сильным, но спокойным характером англо- 
сакса. Наоборот, во всех круппых промышлевных цен- 
трах Англин господствует глубокий антаговизи между 
прландским п авглийскам пролетариямп. Обыквовенно, 
английский рабочий невавпдит прландца, как конкурента, 
понижающего плату Ои чувствует к нему вацповальную 
и религиозную антипатаю. Он смотрит на нео почти 
такнун же глазами, какиуй белые бедняки южных шта- 
тов северной Америки смотрят ва черных рабов. Эгот 
антагонизм между пролетариями Ааглин вскусственно пп- 
тается п поддерживается буржуазией. Она звает, что 
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этот раскол представляет собою действительную тайву 
вохрансния ее мог\ щества. 

Этот антагонизм переноеится п по ту сторону Атлан- 
тического охеана. Изгнанные из своей родвой земли 
ирландцы вновь встречаются в Соедвн. Штатах, где они 
составляют значительную п все более возрастающую 
часть васелевоя. Их едриственной страстью является не- 
нависть к авгличанам. Английское п американское пра- 
вительства—-т. е. классы, ими представляемые— поддер- 
живают эти страстн, чтобы увековечить междунаро- 
9ный антагонизм, препятствующий всякому серьезно- 
му п честному союзу между рабочими классами обейх 
частей света, а вследствие этого и их совместному осво- 
бождению. 

Ирландия— едиветвенный предлог, в руках англий- 
екого правительства для сохранения огромной постоявной 
армпи, которую в случае надобзостп можпо выпуствть 
прогив английских рабочих, что мы и видели, после того 
как в Ирландии из нее образовалась настоящая солдат- 
чина. Наконец, Авглюя в настоящее время показывает 
нам то, что в ужасающих размерах показал нам старый 
Рим. Народ, порабощавший другой народ, кует свои 
собственвые цепи. 

Поэтому точки зренвя Нитернационала па прландсквй 
вопрос вссьма ясна. Первой его задачей является уско- 
рить социальную революцию в Апглии. Для этой цели 
необходимо панести решительный удар в Ирлавдии. 

Резолюципи Главного Совета об ирландской амнистип 
являются введением к другим резолюциям, в которых 
будет заявлено, что, пе говоря уже о международной 
справедливости, преобразовапие теиеретияго  привуди- 
тельного союза—т. е. рабства Ирландии—в равный в 
свободпый союз, если это возможно, пли же полное 
отделение Прландий от Авглий, если это окажетея неиз- 
бежным, — является необходимым условием освобождения 
английского рабочего класса. 

Наконец, теория газет „Равенства“ и „Прогресса“ 
9 зависимости или скорсе об отсутствви  зависимостя 
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между социальным п политаческим движевием, насколько 
нам известно, не принята ни одним из ваших конгрессов 
Она протпворечит нашему уставу. Там говорится: 

„Что экономическое освобождение предетавляст 
собою великую конечную цель, ^0110р0 всякое дви- 
жение политическое должно быть подчинено 
как средство“. 

Эти слова „как средсшиво“ былин пропущены в 
1864 г. французским комитетом. Запрошенный Главным 
Советом парижский Комитет оправдывался трудностью 
политического положения во Франции. 

Там имеются еще ни другие искажения подлинного 
текста устава. Так первый параграф устава говорит. 

„Что борьба за освобождение рабочего класса.., есть 
борьба за равные права и обязанности и за увичтоже- 
ние всякого классового господства“. 

Во французском изданин устава говорится о равных 
правах в обязанностях“, т.-е. употребляется общая фраза 
встречающаяся уже почти около целого столетия мочии 
80 всех демократических манпфестах п имеющая разли- 
чный смысл в устах разанчных классоР, но в нем про- 
пущено конкретное требдванве „ужииожение клас- 
с0680г0 господства“. 

Затем во втором абзаце введения к уставу мы чи- 
таем: 

„Что экономическое подчинение рабочего 
собственнику орудий производства, т.-е. пето- 
ЧНИКОВ ЖИЗНИ И Т. д“. 

Парижский перевод заменяет слова „оруцей пропз- 
водства, т. е. источников жизни,“ словом „капитала“ 
хотя первое выражение включает землю точно так же 
как п все остальные средства производства. 

Первоначальный и подлинвый текст был возстано- 
влен во французском переводе, изданном в 1866 г.в 
Брюсселе. 

6) /10 делу „Тибкнехта— Швейцера. 

Газета „Равенетво“ говорит: „обе эти группы 
принадлежат к Интернационалу.“ 


Д. Гляьом. Интернационал. т. |. 10 
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Это неверно. Группа эйзенахцев (которую „Прогрессу“ 
п „равенству“ хотелось бы превратить в группу буржуа 
Либкнехта) входит в Ивтернациовал. Групна [Швей- 
цера в него не входит. 

Сам Швейцер в своей газете „Социалдемократ“ по- 
дробно доказывал, почему лассальянская организа- 
ция не может примкнуть к Нитернационалу, не увичто- 
живши себя. Он говорил правду, сам того не сознавая. 
Его искусственная сектантская организация 
противоречит действительной офганизации рабо- 
чего класса. 

Газеты „Прогресс“ п „Равенство“ потребовали от 
Главного Совета, чтобы он публично высказал свое мне- 
ние насчет личных разногласнй между Либкнехтом п 
Швейцером. Так как гражданин /®. Ф. Беккер (который 
в газете Швейцера точно так же осыпается бранью, 
как п Либкнехт) состоит членом редакпповного комитета 
„равенства“, то поистине довольно странвым предста- 
вляется то обстоятельство, что ея редакторы так мало 
осведомлены насчет этого факта, Им должно было быть 
известно, что Либкнехт в „Демократическом Еженедель- 
нике“ публично потребовал от Швейцера признать Гла- 
вный Совет Интернацповала третейским судьей в их 
разногласиях п что Швейцер не менее публично отказа- 
лея признать звторитет Главного Совета. 

Главный Совет сделал все для того, чтобы позожать 
конец этому скавдалу. Он поручил своему секретарю по 
германским делам списаться со Швейцером; это было 
сделано‘ но все поныткя склонить Швейцера на уступки 
разбивались о твердое решение Швейцера сохранить 
свою самодержавную власть совместно с сектавтской 
организацией. Дело Главного Совета сводится теперь и 
тому, чтобы выбрать подходящий момент, когда его 
публичное вмешательство в этот спор принесет 
больше пользы, чем вреда. 

Французские комитеты (хотя Бакувин сильно интрн- 
говал в [лоне и Марселе п прьвлев на свою сторону 
несколько молодых горячих голов), а равно и Общий 
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Совет бельгийских секций заявили, что они совершеннее 
согласны © этим ответом Главного Совета. 

Копия для Женевы (так как Юнг, секретарь по 
швейцарским делам был завят) несколько запоздала. По- 
этому она разошлась в пути с оффициальным сообще- 
наем Перрона, секретаря еневского Федерального Ко- 
мптета Романской Федерация. 

Вризис же разразился в „леневе еще до прибытия 
туда нашего письма. Несколько сотрудников „Равенства“ 
воспротивились направлению, продиктованному Бакуни- 
ным. Бакунин п его сторонники (в том чаеле шесть со- 
трудников газеты „Равенство“) хотели заставить женев- 
ский Федеральный Комитет неключить из состава релак- 
ция несколько  сотрудвиков. Но комятету — давно 
уже надоел деспотизм Бавунина, п он с неудовольствием 
смотрел на то, что, благодаря ему, он вынужден всту- 
пать в конфликты с остальными немецкими швейцарски- 
ми комитетами, с Главным (Советом и т. д. Поэтому ов 
утвердил неугодных Бакувину редакторов газеты „Ра- 
венство.“ После этото шесть человек, стоявших за Ба- 
кувина, вышли из состава редакции, думая этим самым 
заставить газету прекратить свое существование. 

В ответ на ваше послание Женевский Центральный 
Комитет заявил, что нападки газеты „Равенство“ дела- 
лись против его волн, что он никогда не одобрял про- 
водимой ею политики и что газета теперь выходит под 
втрогим контролем комитета в т. д. 

Бакунин после этого уехал из „Кеневы в Тессин. 
Теперь его влияние в Швейцарии ограничивается только 
газетой „Прогрессом“ в Локле. 

Вскоре после этого умер Герцен. Бакунин, который 
с того временн как он захотел выдавать себя за руко- 
водителя европейского рабочего движения отри- 
цательно отзывалея о своем друге и покровителе Герце- 
не, после же смерти Герцена тотчас же принялея громко 
восхвалять его. Почему? Герцен, весмотря ва то, что 
оя сам был богатым человеком, получал ежегодно 25.000 
рублей на пропагавду от зружественной ему псевдо-со 
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цеазистической панславистской партин в Росепи. Благо- 
даря громким славоеловиям Бакунина этп деньги пере- 
шли к ему, п он, таким образом, в денежном п .м0- 
ральном отношении мте репейсю шусщаги вступил 
во владение „наследством“ Герцена—нссмолря на 
свою ненависть к наследству !) 

В то же время в „Леневе поселилась молодая коло- 
ния русских эмигрантов, бежавших студентов, у которых 
действительно честные намерения п которые доказывают 
свою честность тем, что во главе своей программы они 
поместили пунят о борьбе с панславизмом. 

Они пздают в „Леневе газету „Голос Народа“. 

Около двух недель тому назад они обратились в 
Лондон, прислали свой устав п свою программу и про- 
спли разрешения на образование русской секции. Оно 
пу Дано. 

В особом письме к Марксу они проепля его времен- 
во представлять пх в Главном Совете. Это также при- 
нято. Они вместе с тем указали на то,—п они, пови- 
димому, оправдываются в этом перед Марксом — что они 
в ближайшем будущем постараются сорвать маску с 
Бакунина, так как этот человек говорпт на двух совер- 
шенно раззых языках, па одном в Росепи, на другом 
в Европе. 

Таким образом гра этого в высшей степеви опа- 
спого человека интригана—по крайней мере, в недрах 
Интернационала— скоро будет прекращена“. 


1; Как получение Герценом денег от павславистской 
партии, так и получение Бакувиным этого „наследства“ 
после смерти Герцена, является ин на чем не основан- 
ной выдумкой Маркса, который в своей слепой злобе 
к Бакунину и Герцену не останавливался ни перед чем. 

Возможно, что поводим к этой клевете послужне 
факт, что один русский социалиет Бахметьев завещал 
Герцену 25.000 франков на пропаганду ндей социализма. 
Под пером Карла Маркса эти 25.000 франков превра- 
тились в сжегодною пенсию Герцену, а социалист Бах- 
метьев сделался панславистским комитетом. 

Шри.м. ред. 
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Марке Неттлау по поводу вышеприведенного „Сек- 
ретного Сообщения“ Главного Севета от 25-го марта 
1870 г. говорит следующее: „Этот документ преставляет 
личное сообщение Маркса вемцам; оно было приложено 
Марксом как дополнение к циркуляру Главного Совета 
от 15-го января, разсылка которого была поручева 
Марксу. Таки образом Марке действовал в данном случае 
в качестве оффициального лица, как секретарь по делам 
Германии. Но, насколько корректным были  лействия 
Маркса предоставляется судить всякому,  могущему 
беспрестраснно  взгляауть не дело: Маркеса, как 
секретарь Главного Совета, составляет  бранный 
памфлет против одного из самых видных членов Интерна- 
ционала этот памфлег ппшется им в самом недопустямом 
тоне, полон массой неточностей и отсылается Марксом 
секретным образом своему другу Кучельману, которой 
дает его Бонгорслу. Этот последний передал „Секретное 
Сообщение Маркеа Либкнехту, а Либьнет познакомвл с 
ним Бебеля п Гейнера. Эти лица, бывшие долгие годы 
вождями в немецкой социал- демократической партин, 
предириеяли ва основании цоркуляра Маркса, поход 
против Бакунина, распрастраняя в печати и в обществе 
гу ложь и грусвую клевету, какие были допущены Марксом 
в своем секретном сообщении. На основании всех этих 
данных мы вполне можем судить о нравственном уровве 
марксистской клики.“ 

Пребавлять к этим еловау еще что лнбо мы считаем 
излишием. @ следующем томе мы познакомим читателя с 
дальнейшими перепетпями этой борьбы, ‘которая и послу- 
жила одной из главных причин раепадевия Интерна- 
цпоназа. 


` 


Бонец первого тома. 


Интернационал. 


Том второй. 


Интернационал. 
ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


Раскол. 
(апрель 13870 г.—-ноябрь 1871 г. 
[ 


Конгресс Романской Федерации в Шо-де-Фоне (4-го апре- 
ля 1870 г.)—Раскол в Романской Федерации и его по- 
следствия. 


Четвертого апреля 1870 г. в городе Шо-де-Фоне 
открылея общий конгрессе Романской Федерации, на ко- 
торый прибыло 37 делегатов от разных секций Интер- 
вационала в Швейцарии. 

Прн проверке делегатсклх мандатов мавдатная комис- 
сеня подняла вопрос о том, может-ли быть допущен на 
конгреес делегат женевской секция „Альянса социали- 
стической демократии“. Конгресс хотел тотчас же раз- 
решить этот вопрос в положительном смысле, но делегат 
от женевской секции Ивтернацпонала, Николай Утяв, 
выступил с предложением отложить разрешение этого 
вопроса. Делегат от секции в Сонвилье, Адемар П]вяц- 
гебель, после этого внес другое предложение о немедлен- 
ном разрешевий этого вопроса. 

Ввиду поступивших двух предложений, вопрос был 
поставлен на голосование; в результате голосовання ока- 
залось, что 18 голосов высказались за предложение 
Швицгебеля, т.-е. за немедленное разрегление вопроса, и 
точно также 18 голосов высказались за предложение 
Утина. Председатель конгресса, Дюцлекс, присоединился 
к предложению Утпна и поэтому вопрос о допущений 
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делегата от женевской секции „Альянса социалистиче- 
ской демократии“ был отложен, и конгресс перешел к 
обсуждению доклада Федерального Комитета. 

Чтевие доклада Федерального Комитета п прения по 
поводу доклала заняли весь первый день конгресса и 
лишь на следующий день конгрессе приступнл к рассмо- 
трению вопроса о принятии женевекой секции „Альянса“ 
в Романскую Федерацию. 

Во время обсуждения этого вопроса делегат от же- 
нев-кой секции Интернационала, Николай Утин, высту- 
пнл с обвинительной речью против Альянса вообще и в 
частности против его основателя, Бакунина. „Всегда и 
везде, говорил Утин, Бакунин проповедует своя пагубные 
иден п стремится установить евою личную диктатуру.“ 
Называя Бакунина п его друзей „врагами рабочего на- 
рода“, Утин в заключение сказал, что если бы было 
возможно, то Бакунина п его друзей следовало бы 
гилЕотиннровать ради общего блага. 

Председатель конгресса, Дюплекс, е своей стороны, 
обвинял женевскую секцию Альянса в пропаганде атеизма 
н утверждал, что ея члены не верят в Бога и отрицают 
все законы морали. 

Однако, несмотря на такие злостные нападки, два- 
Эцазть один делегат из 39 высказались за прием 
женевской секции Альянса в Гоманскую Федерацию и 
только восемнадцать делегатов голосовали против. 

Как только стал известен результат голосования, все 
делегаты, голосовавшие дролмив приема демонстративно 
поднялись с евопх мест и заявили, что овн уходят с 
конгресса. Прелседатель Дюплеке также присоединился 
к ям, и все 18 человек покинули залу заседаний. Оста- 
вшееся большинство конгресса решило было продолжать 
заседание, но на трибуну поднимается вскоре гражданин 
Дюбуа, председатель кружка рабочих пнтернационалиетоз 
Шо-де-Фона, которому принадлежало помещение, где про- 
исходил конгресс, и заявляет, что ввиду всего происшед- 
щего, он требует очистать немедленно залу заседаний. 
° Не желая входить в пререкания, делегаты перешли 
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в кафе Вонканель, где и решили вести свои заседания. 
В этот момент, удалившиеся с конгресса делегаты мень- 
шинства, снова вернулись в залу заседаний конгресса, 
куда были безпрепятственно допущены представятелями 
кружка, владельцами помещения. Меныпинство тотчас же 
постановило, что оно является действительным предста- 
вителем Романской Федерации и поэтому решило возо- 
бновить заседание конгресса. 

“Узнав 0б этом, делегаты большинства, заседавшие в 
кафе Вонканель, обратились к меньшинству с призывом 
лиЕвидировать инцидент и снова присоединится к боль- 
шШинству, чтобы вместе продолжать работу. Однако, 
мевьшинство, получив это приглашение, ничего не отве- 
тило, а продолжало свон заседания в помещении кружка 
интернационалистов. 

Таким образом, средн делегатов получился полный 
раскол. Большивству делегатов не оставалось ничего 
делать, как продолжать дальнейшую работу. Ввиду того, 
что Федеральвый Комитет, члены которого ушли с мень- 
шинством, не пожелал дать отчет о своей деятельвостн 
за инетекший год, конгрессе решил избрать новый Феде- 
ральный Комитет, доведя о поступке прежняго комитета 
до сведения Главного Совета Интернационала в Лондоне. 
Местопребывание кового Федерального Комитета было 
вазвачено в Шо-де-Фоне (вместо „Кеневы) и в его члены 
были избраны, главным образом, представатели интерна- 
циональных секций Шо-де-Фона н Локля. Таким образом 
руководство делами Романской Федерация перешло из 
рук женевских секций в рукн юрских секций, что и 
имело, как мы увидим ниже, очень важный результат. 

Редакция централчного органа Романской Федерация 
газеты „Равенство,“ точно так же как п Федеральный 
Комитет, не захотела дать конгрессу отчет о своей дея- 
тельвости и поэтому конгресс постановил не считать 
больше газету „Равенство“ центральным органом Феде- 
рацал и решил основать новый орган „Солидарность“. 
Редактирование этой газеты было поручено Джемсу Галь- 
ому, а его помощникаин были избраны Швицгебель из 
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Сент-Имье, Перрон и Жуковский из Жевевы, Фриц Ро- 
бер из Шо-де-Фова п Монье из Локдя. 

Таковы были напболее важные постановления кон- 
гресса Романской Федерации в Шо-де-Фоне. 

Из вопросов, разбправшихся ва коигрессе, напболее 
звачительным с общей точки зрения был вопрос об 
отношении Иншернационала к правишель- 
ствам.“ По этому вопросу конгресс принял кледующую 
резолюцию: 

„Привомая во внимание, что поляое освобождение 
труда возможно лишь только при условян ипреобразовавия 
соеремевного полютпического общества, осиованного на 
привилегии н власти в общество экономпческое, основан- 
ное на равенстве и свободе: 

„Что всякое правительство пли политическое Госу- 
дарство представляет собою начто иное, как оргавизацию 
буржуазнбй эксплуатации, выражением которой является 
юрвдическое право; 

„Что всякое участие рабочего класса в буржуазной 
правительственной политике не может пметь иных резуль- 
татов как только укрепление существующего строя, что 
паралезовало бы революционно-социалистическое дейетвае 
пролетариата; 

„Конгресс Романской Федерации рекомендует всем 
секциям Интернационала отказаться от всякой деятель- 
ности, имеющей своей целью социальное преобразовавно 
пра помощи польтических реформ п вмеето этого пере- 
нести всю свою деятельность на создание федеративных 
профессиональных союзов-единственвого орудия, мугущего 
обезпечить успех социальной революции. Такая федера. 
ции явится истинной представительницей Труда, Палатой 
Труда, которая должва быть совершепно независима и 
вне всякого влияния политического правительства.“ 

Немедленно, носле избрапия нового Федерального Ко- 
уитета, секретарь Комитста, Фриц Робер, послал 7-го 
апреля обстоятельное письмо в Лондон, в Главный Совет 
Интернационала, сообщая в прсьме 060 всем, что про- 
изошло в Романской Федерации. В конце своего пасьма 


секретарь Федерального Коматета выражал надежду что 
в непродолжательном времени федеральный Комитет по- 
старается придти к соглашению с отколовшиуися п тем 
самым положит конец конфлакту. 

Главный Созет на зто сообщение ничего не ответил 
п позднее Главный Совет деже утверждал, что он этого 
пасьуа не получал совсем 1). Что пяеьмо Робера было 
получено своевременно доказывает п тот факт, что Гер- 
мая Юнг, секретарь Главного Совета для сношений с 
Швейцарпей, написал мне в апреле ча-тное письмо, в 
котором он просял сообщить подробно обо всем том, что 
пропзошло в Швейцарии. Я передал это письмо Феде- 
ралному Комитету, который, вполне правильно, не счел 
возможным признать это частнос пасьмо Ювга за оффи- 
цвальный ответ Главного Совета. 

Как мы видели выше, з своем письме к Глзвномту 
Совету новый Федеральный Комитет Романской Федера- 
цяп выражал свою уверенность в том, что он поста- 
рается придти к соглашенню с отколовшимуся секциямм. 
Для того, чтобы достичь этого соглашения уже на кон- 
грессе было постановлено избрать трех делегатов п по- 
слать их в Женеву раз‘яснать все происшедшее на кон- 
грессе в Шо-де-Фоде и просить женевские секции не 
выходить из Романской Федерации. 

Однако, делегагы женевских секций, бывшие на Еон- 
грессе в Шо-де-Фоне, вернувшись в Женеву, гостара- 
лись в своих отчетах о конгрессе прелставать дело в 
совершенво другом виде, чем было в действительности, 
п обвиняли делегатов большанетва в стремленаях к дик- 
таторству. утин отрицал, что он в своей речи говорил, 
что „Бавунина п его друзей следовало бы гильотиви- 
ровать“, Ароме того, Утин п его товарищи ничего не 





1) Между тем, сам Маркс, отрицая получение письма, 
в 1872 г. в брошюре „Мнимый раскол в Интерн.“ пи- 
сал: „Едва только конгресс Романск. Фед. был закрыт, 
как новый Комитет прибег к вмешательству Главн Со- 
вета, адрссуя ему письмо, подписанное Ф. Робер, се- 
кретарь“. 
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упоминали о том, что со сторовы большинства былн сделаны 
попятки примерения, наоборот, дело было представлено 
так, что будто бы делегаты юрских секций сами вы- 
звали раскол, чтобы стать во главе Романской Федера- 
ции. Поэтому когда в Женеву прибыли делегаты нового 
Федерального Комитета для того, чтебы уладить кон- 
фликт, женевцы встретяли их очень холодно. 

В это же время, по предложеняю Утина, централь- 
ная жевевская секция Интернационала возбудила вопросе 
об исключений из секции Бакунича, Перрова, „Жуков- 
ского в Анри Сутерлавда, обвиняя в том, что они со- 
стояли в одно н то же время членами центральной сек- 
ций Интервационала п женевской секции Альянса. Носле 
устроенной комедии товарищеского суда над вышеупомя- 
нутыми лицами (в августе месяпе) Комптет Центральной 
Секции Интернационала в уКеневе неклюзчил Бакунина п 
Жуковского пз членов секции 1). Такое ни чем незаслу- 
женное отношение к видный в энергичным деятелям Ни- 
тервационала вызвало возмущение среди швейцарских 
пнтернационалистов я еще более способствовало расколу 
средп интернацеовальных секции. | 

В заключение мы не можем воздержаться от того, 
чтобы не не познакомить читателей с тем, каким образом 
все события, происходившие в Романской Федераитй н 
рассказанные нами выше, были освещены сампи Марк- 
сом в его памфлете: „Альянс социалистической 
демократии и Интернациональная Ассоциа- 
ция Рабочих“ (Ловдон п Гаубург, 1873 года). 

Вот в каких слова Маре представил происшедший 
комфликт: 

рп открытии конгресса два делегата 7) от секлин 
Альянса просили допустить их ва конгресс. Женевскпе 
желегаты предложили отложить разбор этого вопроса до 
конца конгресса... Они заявилл, что им дачо прика- 


1) Подробнее об этом будет сказано дальше. 


2) В действительности был только один делегат— 
Н. Жуковскнй. 
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занне от свонх секций скорее выйти из Романской Фе- 
дерации, чем быть в одной организации с группой Аль- 
янса, ввиду того, что члены Альянса стремятся к ин- 
тригам и к господству; женевцы указывали конгрессу, 
что принять секцию Альянса в члены Федерацен—зва- 
чит внести раскол в Романскую Федерацию. Но Альянс 
не хотел упустить благоприятный случай. Соседетво мел- 
ких юрских секций позволило ему обеспечить ва своей 
стороне незначительное фиктивное большинетво... По на- 
стоянию Гильома и Швицгебеля секция Альянса была 
принята в Романскую Федерацию спорным большинством 
одного пли двух голосов Г). Женевские делегаты, посо- 
ветовавшись немедленно по телеграфу с свонмн секциями 
в Уленеве, получили распоряжение покинуть конгресс !). 
Нитернационалисты —женевцы были поддержаны интер- 
националистами Шо-де-Фона п альянсисты °) должны 
были покинуть помещевия конгресса, принацлежащее 
питернациональным секциям Шо-де-Фона. Хотя они п 
представлялг лишь пятнадцать секций, тогда как одна 
Женева представляла тридцать секций, они узурпировали 
налуенование ковгресса Романской Федерации, избрали 
новый Федеральный Комитет... и провозгласили газету 
Гильома „Солидарность“ оргавом Романской Федерации 3). 





1 Мы видели, что за голосовали 21 делегат и прс- 
тив 18, таким образом большинством эпрех голосов, а не 
] или 2, хотя все это Маркс прекрасно знал из письма 
Федерального Комитета. 


2) В действительности, женевские делегаты покинули 
конгресс по своей инициативе, лишь после ухода с кон- 
гресса они послали телеграмму в Женеву, и кантональ- 
ный комитет в лице четырех из шестидесяти человек, а 
не секции прислал тел-грамму, одобряя их поступок. 

3) Употребляя термин „альянсисты“, Маркс, вероятно, 
хотел показать читателю, что все 21 делсгат, голосовав- 
шие за прием секции Альянса в Романскую Федерацию, 
были членами Альянса. В действительности, Маркс знал, 
что из этих 21 человека, членами Альянса было только 
двое. 

*) Эта фраза составлена Марксом так, что можно по- 
думать, что газета „Солидарнссть“ существовала раньше 
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Гиьом— молодой школьлый учитель, — взял па себя спе- 
цпальную мисспю: вести борьбт протав женевеких ..фа- 
бричных рабочих“, обзывая пх гнуеными „буржуа“... 1) 
п проповедывать полное воздержание в политической 
борьбе“... 


Последователи Маркеа п его агент п правая рука в 
Яленеве, Утин, бывший редактором газеты „Равенство“, 
в своей полемике п вражде была еще грубее своего 
учителя и тотчас же после конгресса в Шо-де-Фове 
предиривяли целый поход протяз Федерального Комитета 
п его органа „Солидарность“. 

Но, Федеральный Комптет, несмотря на это, еще раз 
предложнл женевским секциям пойти на соглашение п в 
нумере „Солидарность“ от 16-го апреля, между прочим, 
О1Сал: 

„Вот что мы можем сказать женевским секциям, 
утверждая, что этп слова и чувства разделяют в все 


конгресса и была личной собственностью Гильома. Но, 
читатель, вероятно, заметил, что вопрос об издании „Со- 
лидарности“ был поднят только на самом конгрессе в 
Шо-де-Фонс и то только после ухода членов старого 
Федер. Комитета, в числе которых были и редакторы 
„Равенства“, органа Романской Федерации. 

1) Здесь Маркс, чтобы дискредитировать Гильома, со- 
знательно пишет „фабричных рабочих“ (опугег$ Че Ёа- 
ъчие), тогда как он хорошо знал, что Гильом в своих 
некоторых статьях называл „буржуа“ женевских часовых 
мастеров, называвшихся „рабочими фабрики“ (омупегз 
14е а ТаБмаис, а не 4е ГаЪгаие), в отличие от простых 
рабочих, как, напр., каменьщихов, находивщихся в худ- 
ших условиях. Эти часовые мастера, зарабатывавшие 
большие деньги, действительно, были и по своей жизни 
и по своим убеждениям настоящими полу-буржуа н сам 
Маркс в первом томе Капитала, описывая выделку ча- 
сов в Женеве склоняется к тому, что часовое пропзвод- 
ство, как производство требующее высоко квалифициро- 
ванных работников, мало дает реводюционеров. Но здесь 
он намеренно забывает это и, падеясь, на малую осве- 
домлеппость читателя, выставляет |‘ильома как врага „фа- 
бричных рааочих“. 
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секции, представители которых образовали большинство 
на конгрессе: 

„Веля вы находите необходимым в пнтересах женев- 
екнх групи отделиться от Романской Федерации, то сде- 
лайте это без злобы, без оскорблений; образуйте свою 
федерацию и ве забывайте, что мы © вами, несмотря 
на все ваши разногласия, — интернационалисты. 

„рели вы хотите продолжать издавать газету „Ра- 
венство“, то не превращайте его в органи вражды. Пусть 
„Равенство“ п „Солидарвость“ обсуждают, каждый с 
своей точки зрения, великие социальные вопросы... Во 
имя международного братства ве отталкивайте, друзья- 
женевцы, нашу протяяутую руку“... !). 

Однако, вожди женевских секций под влиянием Утина 
не хотели идтп нп на какия соглашения и продолжали 
вести борьбу против нового комитета Романской Феде- 
рации. 


И 


Продолжение борьбы между женевцами и юрцами. 


Несмотря на все обвинения и клевету юрцы решили 
еще раз пойти на приморение с женевцами. Посредни- 
ком в этом деле опи избрали секцию Интернационала в 
Веве. (© согласпя Федерального Комитета секция в Веве 
организовала 8-го мая большой мнтивг, на который 
приглаепла все литеряацпональные секции Романской 
Швейцарии. В порядке дня этого матинга стоял только 
один вопрос: „О международном товариществе рабочих, 
его пели и 0 способах достижения этой цела“. 

Федеральный [омитет послал на отот митинг двух 
евонх членов— Шпишигера и Хенпга; им было поручено 
постараться достигнуть соглашения в примирения. С 
своей стороны женевские секции послали на митилг пять 
делегатов, в числе которых были Беккер ин Перре, 
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члены прежнего Федерального Помитета. После речей 
делегатов казалось, чго общая иочва для соглашения 
была найдена. Бсе были согласвы между собою относн- 
тельно общей целя Патернацпонала. После митивга со- 
стоялось частное заседание делегатов женевских секцай 
(Утин не прасутствовал на этом заседании) и делегатов 
юрских секции. После дружеского обмена мнениями, ре- 
шено было об‘едивиться па федеративных началах, оста- 
вив временно существовать оба комитета Юрский и Же- 
невский; пока же решено было соеданить в одну кассу 
сопротивления стачечные фовды п впредь оказывать в 
борьбе друг другу взапмную поддержку. 

К сожалению, дружескому об‘едпнению не суждено 
было осуществиться и соглашение женевцев огазалось не 
прочным. Ваолне возможно предволожить, что возобно- 
ьление враждебных отношений женевц?в к юрцам имело 
своей причиной вмешательство Главпого Совета Интер- 
национала, т. ©. Маркса, так как 13 го мая, спустя 
пять дней после митинга в Веве, эКеневскай Комитег 
разослал всем своим секциям цирхулярное послание, в 
котором он знакомил секции с „Частным Сообщением“ 
Главиого Совета от 1-го января 1870 г., касзющееся 
Бакунина в Альянса. До отого времени это сообщение 
Гомитет держал в секрете. 

Между тем юрские секции продолжали разваваться; 
пропаганда велась не только в промышаенных центрах, 
но и в сельских округах среди земледельцев. За это 
время было основано несколько новых секций, и приба- 
впли‘ь новые члены. 

смотря на то, что наш федеральный комитет на- 
писал официальное письмо Главному Совету Иятерна- 
ционала и несмотря па то, что орган федераций газета 
„Солидарность“ издавалась публично и посылалась 
в Лондон, Главный Совет хранил упорное молчание п 
ничего но отвечал нам. Прождав ответа почти два ме- 
‘яца, я 30-го мал решпл написать секретарю Главного 
‘овета по делам Швейцарии, Герману Юнгу, прося о5' 
ЯСНИТЬ, ЧТО ЭТО вее значит. 
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3 ответ на это иисьмо Ювг писал: „Главный Совет 


не сообщает своих постановлений Федерельному Вомп- 
тету в Шо-де-Фоне по многим причинам; во-первых, 
Главныв Совет не получил оффициального извещения от 
Комптета о его существовании !), во-вгорых, Главный 


Г) Юнг был введен кем-то в заблуждение, выше мы 
говорили, что оффициальное сообщение было послано 7-го 
апреля, тотчас же после избрания Комитета. 


Совет еще до сих пор не вынес определенного постано- 
вления отвосительно происшедшего печального инцидента 
на конгрессе в Шо-де-Фоне п поэтому мне было бы не- 
удобно входить в сношения с новым Комитетом, который 
даже не позаботился известать Главный Совет оффици- 
ально 0 своем существовании“... 

В своем письме Юнг писал, что он разделяет, хотя 
п не виолне, взгляды юрцев на политпческую борьбу и 
что он не имеет ничего протпв Бакунина н не сомне- 
вается в его искренности и честноети. | 

После этого письма Федеральвый Комитет в Шо-де- 
Фоне стал надеяться, что Главный Совет решил, нако- 
нец, признать его правомочным п законным представи- 
телем Романской Федерации. Однако, этй ожичания ве 
оправдались, и, вскоре Федеральный Комптет в Шо-де- 
Фоне получил из Лондона от Главного Совета письмо 
следующего содержания: 

„Главный Совет —Федеральному Комптету в Шо-де- 
Флне. 


„Приниуая во внимание, что, хотя большинство де- 
легатов на конгрессе в Шо-де-Фоне и избрали централь- 
ный Комитет Романской Федерации, Совет считает, что 
это большинство было лишь номвнальнос; 

„ то женевский Комитет Ромавской Федерации всегда 
выполнял своп обязанности по отношению к Главномт 
Совету и к самому Интернационалу, и был всегда верен 
уставу Интернационала, Главный Совет нё пмеет права 
не признавать его; 

„Веледствяе этого, Главный Совет в заседазия своем 
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23 июня 1870 г. единогласно постановил, что Феде- 
ральный Комитет, в Женеве, сохраняет свол права, п 
должен считаться центральным Комптетои Романской 
Федерации, а Комптет Федерации в Шо-де-Фове должен 
сложить своп полномочня п избрать для себя другое 
название как чпето местного об‘едпнения. 

„За и по распоряжению Главного Комптета Между- 
нарддного Товарищества Рабочих. 

Г. Юнг. 

Секретарь по делам Швейцарии, Лондон, 24 пюня 
1570 Г. 

р. 5. Мы дружески напоминаем вам, что общий 
Устав Интервационала говорит, что всякое движение 
политяческое должно быть подчинено движению эконо- 
мическому, как средство“. 


Б ответ на это письмо Федеральный Комитет в Шо- 
де-Фоне напечатал в своем органе „Солидарность“ сле- 
дующее: 

„Мы могли бы сделать очень много возражений на 
письмо Главного Совета. Во-первых, Федеральный Комп- 
тет в Шо-де-Фоне не проепл Главный Совет высказать 
свое суждение по породу конфликта в Романской Феде- 
рации; Помитет лишь сообщил Главному Совету © всем 
пролешедшем только для того, чтобы он был в курсе 
дела... Мы не обращаллсь к Главному Совету с тем, 
чтобы он явился третейским судьей в конфлькте потому, 
что зпали заранее, что такое разбпрательетво лишь усп- 
лило бы коифллкт п разожгло бы страсти; мы надеялись 
восстановить мвр сами путем взаимных уступок, не при- 
зывая вмешательство какой либо власти, или какого 
1000 судьи. 

„Главный Совет топустил, по нашему мнению, боль- 
шую ошибку произнеся свой приговор без соглаеля ни 
просьбы запнтересованных сторот. В конфликтах подоб. 
ного рода напболее умная политика Главного Совета за- 
ключалась бы в полнейшем невмешательстве. 

„На самом деле, что пропзошло бы с автопомней 
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групи ин секций, если бы, вместо того, чтобы дать со- 
гласно общему Уставу, секциям свободу организоваться 
и об‘едпнятся в Федерацаи, лзбирать свои комитеты и 
т. п., Главный Совет вмешивался бы, чтобы указывать 
ошибки или заблуждения большинства пли меныпивства? 
Такой образ дейетвия, такое проявленпе власти в делах, 
касающихся исключительно только  запитересованных 
групп, совершенно несовместимо с принципами Интерна- 
ционала“... 


Далее в статье указывалась вся неосновательность 
доводов Главного Совета, что Комитет избранный на 
конгрессе в Шо-ле-Фоне не имеет права быть предста- 
вителем Романекой Федерации. В статье говорилось, что 
если у федеральных конгрессов отнять право избрания 
свопх федеральных Комитетов ни предоставить это право 
Главному Совету, то тогда ве будет никакого Интерна- 
ционала, а будут лишь подданные, управляемые Глав- 
ным Советом. 


„Мы не отвергаем абсолютно постановление Главного 
Совета, говорилось в статье, из любви к миару, мы 
.не прочь от того, чтобы принять это постановление, мы 
дишь против того, чтобы нам его навязывали“. 

Конечно, такой тон не мог понравяться Главному 
Совету, в особенности Марксу, п поэтому прогив юрцев 
еще более усилились интриги, а претензаи женевцев 
признавались правильными и законными. 


Ш. 


Франко-прусская война. — Отношение к этой войне Интер- 
национала.--Провозглашение во Франции республики. — 
Бакунин в Лноне. 


Между тем на Европу в этот самый момент надвн- 
гались грозные события, которые нанесли Ингервацио- 
налу смертельный удар. В пюле 1810 г. разразилась 
война между Францией и Германией. Эта война, столь 
желаемая Бисмарком нп давно им подготовлявшаяся, была 
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об‘явлена Наполеопом ПШ] и его либеральным мпнастром 
Эмилем Оливье. 

да весколько дней до об‘явления войны, когда уже 
стала ясна возможность этой войны, Парижекая секция 
Интервациолала в газете „Пробуждение“ в нумере от 
12 вюля поместила протест против готовящейся бойни; 
в этом протесте говорилось: „братья-немцы, во пмя 
упра, не слушайте подкупленных плн рабских голосов, 
стремящихся ввеетп вас в заблуждение относительно 
того, что делается во Франция. Будьте глухи к врово- 
кациям, ибо война между нами была бы братоубвйетвен- 
ной бойней. Будьте спокойны, как подобает быть вели- 
кому и сильному народу. Наше раздробление будет спо- 
собствовать лишь торжеству деспотизма по ту н другую 
сторону Рейна“. 

В ответ на это воззвание Нарижекая секция полу- 
чила из Берлива письмо, подипсанное от пмени берлин- 
ской секции Интервационала Густавом Пвасневским; в 
этом письме говорилось: „воолушевленные братскими 
чувствами, мы протяглваем вам наши руки и громко 
заявляем, что в нашем сердце нет ви малейшей доли 
ненависти и что мы подчиняемсея лешь грубой силе, 
которая принуждает пас вступать в ряды вопиствующих 
банд, несущих с собою нищету л разорение“. 

21 нюля немецкое правительство внесло в Рейхстаг на 
утверждение военный заем в 240 миллионов марок. Со- 
цпалисты, члены Шнтернационала. Бебель и Лабкнехт, 
воздержались от голосования этого займа, заявив, что 
„они не могут голосовать за заем на военные нужды, 
потому что это значило бы оказывать доверие и одобре- 
ине прусскому правительству, но. что онл также ве мо- 
гут голосовать н лпролиив этого займа, потому что 
такое голосование могло бы быть истолковано как одо. 
брение преступной политикл Бонапарта.“ 

Вскоре после об‘явления войны Главный Совет Ин- 
териационала опубликовал манифест (наплезвный Мар. 
кеом), в этом мапифесте мы встречаем характерные для 
Маркса идет. „Со смороны Германии эта война 


является обороншинельной, говорилось в манифесте. 
Но кто поставил Германию в необходимость обороняться? 
Кто дал Бонапарту повод к об‘явлению войны? Прусспя... 
Еели немецкий рабочий класс допустит, что вастоящая 
война утратвт свой оборонительный характер п выролится 
в ройну против французского народа, победа пли пора- 
женпе будут в этом случае одвнакото гвбельны для ве- 
усцкого рабочего класез... В теви этой человекоубий- 
ственной бойни поднимается мрачная фигура России. Ка- 
кова бы ни была свупатия немцев к войпе, предориня- 
той против бовапартистского наступления, вемцы предали 
бы себя, если они позволят прусскому правлтельству про- 
сить или принять номощь русских казаков.“ 

Таким образом, Маркс от пменя Галаввого Совета 
об‘явил войну по отношению Германии обороните-ль- 
ной, хотя прекрасно звал. что к этой войне стремилея 
Бисмарк и всячески ее провоцпровал, чтобы обессилить 
Францию п помочь об‘единению и укреплению Герман- 
ской пиперпи. Маркс в душе боялся поражения Германия 
так как при этом исходе войвы неизбежно увеличилась 
бы мощь России, которая воспользовалась бы разгрохом 
Германии, чтобы отвять у нее часть немецкой Полышп, 
а может быть п Восточную Прусепю. 

В это же самое время французекие интернациовали- 
сты, главвым образом, парижские, горячо протестовали 
против братоубпйственной войвы. 0Онп воспользовались 
войной для того, чтобы свергнуть монархию и вместе с 
республиканцами и радвкаламп повели эпергичную борьбу 
протяв пуперпи Наполеова. Эта борьба увенчалась успе- 
х0м и 4 го сентября во Фравции была провозглашена 
Республика. В то время, как радикалы п буржуазные 
республикавцы приступили к организации временного 
правительства, получившего название „правительства 
спасения Франции,“ фравцузские рабочие пнтернацпона- 
листы сталв подготовлять во Франция социальную респу- 
блику, надеясь наёти поддержку у немецких социалистов 
Французские пнтернацповалисты предполагали, что когда 
во Фравцпи будет провозглашена социальная Республека, 
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то немецкие рабочие, в свою очередь, свергвут монархию 
и война будет окончена. 

К сожалению, предположения французских интерна- 
цоналиетов не оправдались. Немецкие рабочве ве ви- 
сказали никакого протеста против разгрома республикан- 
ской Франции, и немецкве войска подошли к самому 
Парижу п осадили его. Ниже мы коснемся более подро- 
бно этих событпй, а теперь снова перейдем к швейцар- 
скам делам. 

Раскол в .Романекой Федерации продолжал разделять 
швейцарских интернагпоналистов на два враждебных 
лагеря, хотя многпе из них понимали необходимость 
совместного действвя. Так, представители юрских секций 
писали в своем органе „Солидарность“: „перед лвцом 
совершающихея событий мы чувствуем как викогда 
острую необходимость восстановить сдпный союз между 
всеми  пнтернацповаиетами Романской Швейцарии... 
ввнду этого мы свова предлагаем женевскям секциям 
об‘единиться с намн для совместного действия.“ На этот 
раз юрсекпе секцин предлагали женевскии об‘единаться 
на чисто географическом принципе, оставляя каждой 
секции полную свободу и автономню. В газете „Соли- 
дарность“ в пумере от 20-го августа 1870 г. ио этому 
поводу была напечатана следующая статья: 


„Географическое об‘единение. , 


Центральная секция в Веве решала присоелиииться 
к фракции прежяей Ромапской Федерации в теневе. 
то решепие указывает, по нашему мнению, правильный 
путь для разрешения конфликта и этот путь может при- 
вести к соглашению все швейцарские секции. 

Этот путь заключается в следующем: 

„На конгрессе в Шо-де-Фоне интернационалисты 
разделились па две груплы благодаря свовм убеждениям 
благодаря тому, что они представляли две разных тен- 
денцив рабочего движения. 

„Первая группа, которая стояла за прииятне в Фё- 
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дерацию женевской секции альянса, представляла собою 
течение коллективистическое — революционное. Она состояла 
из людей большею частью прошедших школу Прудова, 
но освободившихся от ого догматизма, стремившихся 
признавать социализм только научный и основанный на 
опыте, то-есть социализм, порывающий — связь со 
веякой системой а ргюг!, социалязм народный, живой. 
действующий, а не абстрактный и доктринерекий. Нанбо- 
лее характерной чертой эгого течения является—анти- 
авторитарный дух: отрецанне всякой власти и стремлевпе 
к новому обществу, в котором свобода каждого была бы 
ограничена лишь солндарностью всех. Кроме того, интер- 
национальные тенденции или, говоря другамая словами, 
авти-национальные тенденции были не менее резко вы- 
ражены в. том течении, чем тенденции авти-авторитар- 
вые. Представители этого течения предполагали, что в 
будущем Европа будет состоять пе из федерации рззли- 
чных наций, политически организованных в республики, 
но как простая федерация рабочих союзов без всякого 
различия по национальностям. 

„Что касается второго течения, то характеризовать 
его представляется более трудным делом, так как пред- 
ставители этого теченвя стараются не формулировать 
свои взгляды, предпочитая заявлять, что они не разде- 
ляют нашу точку зрения. 

„Большая часть второй группы состоит из же- 
невских рабочих, бывших раныпе простыми радикалами 
Мы, конечно, не ставам их прежний радикализм пм в 
вину и не считаем это за преступление, мы хотим лишь 
указать, что пх прежние верования наложили известный 
отпечаток п на их социализм. К этой группе женевцев- 
радикалов присоединилась другая группа— партия кул: 
лериетов из Шо-де-Фона, партия анти-радикальная и 
умеренная. Каким образом можно об‘яснить такое об“е- 
динение? По вашему мнению такой союз возможен был 
только потому, что ни та, ви другая группа не бызи 
революционными по своей сущности; та и другая были 
коонераторами п, больше того, патриотами, наци- 
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оналистами. Мы должны добаветь, олнаво, что в 
обеих группах можно было найти в. ввде редких исклю- 
чений п некоторых революционеров: но овп были очень 
немногочислевны. 

„Бели бы противоположное нам течение об‘единяло 
бы в себе только две названные групиы, то положение 
дела ве было бы таким запутанным; каждому было бы 
ясно в какой лагерь ему стать, потому что с одной 
стороны он видел бы революционеров, а с другой сто- 
ровы—умереввых, кооператоров п патриотов. Но, к не- 
счастью, дело усложнялось тем, что ко второй группе 
примешивалясь действительно революционные элементы. 

„Рядом с болыпинством тмеревных мы встречаем во 
второй группе небольшую фракцию  революциоверов, 
правда, понимающих революцаю несколько пначе, чем 
уы: в ТО время как ваш соцвализм являлся ан-архичес- 
БИМ и народным, пух социализм был авторитарвым в 
доктринерским. Нам возразят представители этого тече- 
ния, Чт0 мы клевещем на них, но сами они в свомх 
статьях и речах постоянно поддерживают такие взгляды. 

„Среди этвх революционеров есть французы, немцы 
н русские; почти все они коммунисты, французы прюва- 
длежат большей частью к школе Бланки, или же, если 
они и не называют себя последователями Бланки, то, 
тем не менее, псповедуют принципы близкие бланкизму. 
Немцы все коммунисты школы Маркса, а русские коу- 
мунисты последователи Чернышевского. 

‚Гаком образом, в Романской Федерации столкнулись 
между собою два течения: с одной стороны, течение ан- 
архическое, вародный  соцпализм, коллективизм, а с 
другой стороны—огроипая масса, людей псповедывавших 
умеренные идев социальных реформ п незначительное мень- 
шинство революционеров социалистов, но соппалистов 
авторитарных, доктриверов и коммунистов !). 


') Слово „коммунизм“ употребляется здесь в том смы- 
ле, какой сему был дан на конгрессе Интернационала в 
Базеле, т.-е. он означает государственный—ко.илнуниз.и. 
В противоположность ему мы наш молшиунизи анти- 
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Таковы были две группы, разделившиеся на конгрес- 
сев Шо-де-Фоне п оспарпвавшие друг у друга право 
называться Романской Федерацией Интервационала. 


„Благодаря такому расколу на две группы все 
истинные соцпалисты не могли свободно вести среди 
рабочих пропагапду, так как та и другая группа пре- 
пятствовала друг другу в отом отношения и взапуно 
предавали друг аруга проклятию. Интересы рабочего 
дела требуют, чтобы из создавшегося положения был 
найден какой либо выход и вот почему секция в Веве 
предлагает свой плав. 


„Секцея в Веве предлагает враждующим сторонам 
оставить в стороне своп убеждения и идеи, а принять 
как основу об‘единения просто географические усло- 
вия. Группироваться следует ве по идеям и мнепияу, 
а по месту вахождения секций. Вее секции, находящиеся 
в данной местности, нриглашаются федерпроваться, при 
чем каждая пз них сохраняет за собою право иметь те 
нли иные пдел п убеждения, и свободво препагавдирс- 
вать их...“ 


К такому разрешению больвого вопроса отнеслись 
сочувственно очень многле юрские секции и среди юр- 
ских интервационалистов был поднят вопрос об органи- 
зацеп особой Юрской федерации, которая и должна 
была федерпроваться е Романской Федерацией, чтобы 
совместно продолязать пропаганду сонвализма в Швей- 
царпи. 

Между тем, в то время, как юрцы изыскивали спо- 
собы об“‘едпнения и стремились идти на уступка, пред- 
ставители прежвего ‹Редерального Комьтета Романской 
Федерации в „Кеневе продолжали свою политику вражды 
н в мае месяце по настоянию Утина Чхеневская секцпя 
Интернационала назначила суд вад Бакунвным, „Вуков- 
ским, Перроном и Генри Сутерландом. 











государственный и федералистический назвали словом 
„воллектнвиз.и.“ 
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Важдому из обвиняемых было разослано письмо еле- 
дующаго содержания: 


„„Менева, 13-го мая 1370 г. Граждания! Вы при- 
глашаетесь на общее собрание центральной секции, име- 
ющее быть 15-го мая, для подачи об‘ясвений о фактах 
пуевшах место на конгрессе в Шо-де-Фоне.“ \ 


Во избежании скандала ни один из обвиняемых не 
явился на общее собрание, зная что Утин постарается 
облить их грязью. Так п случилось. Собрание, выслушав 
Утина п его товарищей, обвинило Бзкунвна п его дру- 
зей в том, что ояи, состоя членами центральной женев. 
ской секции Интернационала, принадлежали в то же 
время к оргавизации, враждебной центральной секции; 
на основании стого собрание постановпло всключить Ба- 
кунвна, /уковского, Перрона и Сутерланда из членов 
женевской секции Интервациовала. Одвако категорпчес- 
кого решения секция не приняла и дело оставалось ие- 
выясненным в течение июня п июля. Наковец, в начале 
августа обвиняемые получили новое извещение следую- 
щего содержания: 


„Граждании! настоящим Вы приглашаетесь на собра- 
ние центральной секцаи, имеющим быть в субботу 13-го 
Августа. Считаю нужным довести до вашего сведения, 
что на собрании будет прочитано письмо, в котором 
требуетея исключение вас из секции.“ 


Получив такое извещение Бакувив тотчас послал из 
Локарно, где оц жил письмо следующего содержания: 

„Гражданин председатель! Я только получал Ваше 
нисьмо, в котором Вы меня приглашаете на собрание 
секции и уведомляете, что па собрании будет прочитаво 
письмо, где требуется мое исключение из секции, — не 
сообщая, однако какие члепы секции адресовали Вам 
это инеьмо. 

„Й счастлив, что паконец-то приближается девь. 
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когда мне будет дана возможность разбить всех моих 
клеветяпков. 

„А сожалению, мои дела не дают мне возможности 
приехать в „Женеву в назначенный дезь нли даже в 
ближайшее время. Я вынужден оставаться в Локарно. 
Но, что нельзя сделать устно, то я постараюсь сделать 
письменно, тем более, что п мои противники сами на- 
чали дело не личным выступлеялем, а при помощи письма. 

„Я вас очень прошу, гражданин председатель, бла- 
говолить прислать мне немедленно коппю— полученного 
вами письма с нодписямй морх обвпвителей. Получив 
его, я постараюсь немедленно ответить на него н пусть 
избранный товарищеский суд разберет наше дело. 

„С братским приветом 
М. Бакунен.“ 


Копечео, председатель секции, получив письмо Ба- 
кувина, не подумал пеполнять просьбу Бакунина п Ба- 
кунин ве мог по-неволе дать ответ на все пункты обви- 
нительного письма. 

Вакуния написал письмо Фуковскому, жившему в 
Лкеневе, п просвл его явиться на собрание секции 13-го 
августа вместе с Перроном, Броссе, и другими друзьями 
п потребовать копию с обвинительного письма, выдачу 
фамилий лиц приславших письмо и назначение товари- 
щеского суда. 

Жуковский в его коллегя, зная, что все равно их 
исключение уже предрешено и что борьба бесполезва, 
решили не являться на собрание секции. Действлтельно 
дело было устроено так, что собрание без всяких препий 
и обсуждений постановило исключать Бакунина, „Муков- 
ского и их товарищей. 18-го августа секретарь секции 
послал \уковскому письмо следующего содержания: 


„епева 15-то августа 15710 г. Гражданин Лхуков- 
ский! согласво постановлению общего собрания секции 
состоявшегося 13-го августа, мне поручено сообщить 
вам, что вы реключены пз членов Центральной Секции 
Международного товарищества Рабочих.“ 
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Таким образом, Утин и сго друзья одержала победу 
над Бакунпным п Романская Федерация осталась в их 
руках. Между тем приближался сентябрь, когда было 
назначено собрание общего конгресса Нитернационала. 
Как известно, Базельский конгресс постановил, что 
общий конгрессе Интернационала должен собраться в 
1570 г. в Париже, Однако разразившиеся события не 
дали возможности собраться Интернационалистам в Пз- 
риже. 'Тогда Главный Совет избрал было местом конгресса 
город Майнц (Германия), но ввиду воепного положения 
открытие конгресса в Майнце также было невозможно. 
Тогда решено было перенести ковгресс в Амстердам 
(Голландия). Но, благодаря тому, что Германия и Фран- 
ция были заняты войной и что на конгрессе преобла- 
давие могли взять швейцарцы, бельгийцы, испанцы и 
итальянцы, то-есть те элементы, которые в обшем ве 
разделяли точку зрения Маркса. Марке, решил пе со- 
зызать конгресс. Вот что он писал в Женеву Беккеру: 

„вонгроес не может собраться вн в Амстердаме, ни 
в Майнце; лучше его совсем ве созывать. Германия, за 
недостатком денежных рессурсов, не могла бы послать 
на конгресс достаточное количество делегатов; француз- 
ские секции распущены; благодаря этому лучше не со- 
зывать конгресса, чтобы избежать опасности чтобы 
известные агенты снова ие получили бы на конгрессе 
искуственное большинство (шазогИе [ай се); ибо 
для действвй подобного рода они умеют всегда ваходить 
рессуреы; откуда? эмо их секрет... Бакунин имеет 
в лице центрального комитета бельгийских секций вер- 
ное орудие; наши русские друзья в Женеве, и в част- 
ности Утин, должны следовательно, иредиринять ноход 
против Бакунина, опубликовав полемипческую брошпору. “ 

Между тем общее политическое положение Европы 
было крайне тревожно. Войва между Францией и Гер- 
манией разгоралась. Немецкие войска одерживали победу 
за победой пад войсками Наполеона. Наконец, 2-го сев- 
тября под Седаном немцы взяли в плен самого имиера- 
тора французов. Положение для Францен с каждых 
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днем ухудшалось. Вадя полное бессилие Нинперви заще- 
тить Францию от внешняго врага, фравцузы подняли 
знамя восстания п 4-го сентября провозгласили респу- 
блику. Как только весть 0б этом дошла до Швейцарии 
редакционный комитет „Солидарности“ опубликовал сле- 
дующий манифест —обращение ко всем секциях Иятер- 
национала: 
Манифест к секциям Интернационала. 


„Французская Империя погибла в крови п в бессла- 
впп. Республика провозглашена. Фравцузекнй народ стал 
хозяином своих судеб. 

„Между тем король Прусский продолжает свою войну 
против Франции. Эта война ведется теперь не против 
императора, но против незавпепмости фрапцузекого ва- 
рода. 

„В подобных обстоятельствах обязанность всех соци- 
алистов п всех честных людей ясна. 

„Республиканская Фравция олицетворяет свободу 
Европы, монархическая Германия. представляет деспотизу 
п реакцию. Необходимо, следовательно, чтобы республи- 
кавцы всех стран встали на защиту республиканской 
Франции. 

„Интернационалисты! ва нас лежит обязанность дать 
спгвал движению. 0б‘единимся п вооружимея все, п вы- 
ступам волонтерами свободы и равенства, чтобы бороться 
рядом с нашими братьямн французами.“ 

„Цело фравцузекой республики —это дело европей- 
ской революции, и теперь наступил момент пролить нашу 
кровь за освобождевие рабочих п всего человечества. 

„Интернационалисты Германии! 

„До настоящего момента ваше отношение к войне 
не могло быть иным, как только пассивным. Но теперь 
ваша роль должна перемевяться. Баша священная обя- 
занность-—протянуть руку помощи вампмы французским 
братьям и помочь им раздавать общего врага. 

„Общий враг—это военная мощь Пруссию“ 

„Восставьтс-же во имя Республики и пусть в Бер- 


лвне п Парпже будут только об‘единенные братья, стоя- 
щне под одним п тем же знаменем п ведущие одну п 
ту же борьбу. 

„Интервационалисты Швейцарских севцой!. 

„Созывайте немедленно народные собрания; ведите 
усиленную пропаганду наших идей, оргавизуйтесь, откры- 
вайте подписку ва денежные еборы, требуйте оружия 
для добровольцев... 

„Интервацаоналисты всего мира! 

„Мы видам зарю нового дня, двя торжества спра- 
ведливости. 

„Ца здравствует всемарная 
`. Социальная Ревелюция!. 


„Невшатель. 5-го сентября 1810. г.“. 


Этот манифест был встречен очень холодно женев- 
скими секцияхи. Через неделю после появления мани- 
фебта в газете „Солидарность“, Утин поместил статью 
в газете „Равенство“, которая считалась органом Ро- 
манской Федерации. Свою статью Утин озаглавил: „Ма- 
нифест мистификатора“. 

В этой статье Утин между прочим писал: „мы смо- 
трим на этот манифест как на детское произведение ка- 
ких вибудь старых или юных кольников, а, может 
быть, этот манифест принадлежит перу какого-вибуль 
шутника, пли же полного невежды“... 

Одвако, почти в это же время Центральвый Коми- 
митет Рабочей соцпал-демократической пемецкой партии 
в Браупшвейге с своей стороны, издал манифест к не- 
мецким рабочим. где высказывалиеь те же идеи, что и 
в манифесте, опубликованным „Солидарпостью“. „После 
двадцати лет существования постыдной второй империи, 
говорилось в манифесте немецких соц.-лемократов, фрап- 
цузекий варол подйялея п взял в свой оуки свою 
судьбу... Обязапповть немецкого парода— обеспечить 
раннузской республике почетный мпр п пемецкае ра- 
бочие должны заявить, что онп не потернят викавого 
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поругания по отношению к французскому народу после 
того, как они освободплея навсегда от позора, нарушав- 
шего его мер“... 

Сам Маркс выражался еще энергичиее п сильнее по 
этому поводу. В манифесте Главного Совета от 9 сен- 
тября 1870 г. разосланном всем секциям Ивтернацио- 
зала, Маркс призывал секции к действию: „Пусть 
секции Межт. Товар. Рабочвх во всех странах призы- 
вают п побуждают рабочих к деятельности. Бели они не 
выполнят этой своей обязанности, если они останутся 
пассивными, — ужасная настоящая война будет в этом 
случае предтечей еще более ужасной н кровопролитной 
международной бойни и она приведет к торжеству и 
усилеввю власти обладателей сабли, земли и капитала в 
ущерб рабочим. „Да здравствует Республика“. 

Но, что в устах Маркса было непогрешимой исти- 
ной, то в устах его противников являлось вли ересью, 
пли ребяческой глупостью. Таково было ослепление 
фракциовной враждой. 


События во Францию после 4-го сентября быстро 
развивались; немцы продолжали двигаться по направле- 
нию к Парижу. Бакунин, хотя п чувствовал себя не 
совсем здоровым и неспособным на роль руководителя в 
борьбе, решил тем не менее уехать во Францию. В 
своем письме от 6-го севтября к своему другу Адольфу 
Фохту, Бакунин писал: „моп друзья лионекие социали- 
сты-революционеры зовут меня в Лион. Я решил пере- 
править туда своп старые кости и сыграть там, воз- 
можно, свою последнюю роль“... 11-го сентября Баку- 
вин приехая в Невшатель, где печаталась в это время 
его брошюра „Письмо к французу“. 12-го сеятября Ба- 
кунин был уже в Женеве, откуда в сопровождении сво- 
его друга Озерова п одного молодого поляка Ланкевича, 
отправился в „[пон. 

В это время в Лиове во тлаве общественного упра- 
вления стоял „Комитет Общественного Спасепия“, в с0- 
став которого входило несколько интернационалистов. 


Д. Гильом. Интернационал. т. ИП. 12 
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Вскоре Комптет Общественного Спасенпя был распущен 
и заменен Мунпиипальным Советом, состоявшам в огром- 
ном большанстве из буржуазных республиканцев. Средя 
республиканцев былин п тайные монархисты, старавшаеся 
подорвать доверие к республике п посеять в народе 
вражду. 

Приехав в Шпон, Бакунин прежде всего решил об‘еди- 
нить вокруг себя социалистов-революцпонеров, чтобы 
создать сильную соцпалистическую партию. способиую 
противостоять всем контр революционным попыткам со 
сторовы буржуазных элементов. На большом народном 
собранып 17 сентября было решено образовать. „Цен- 
тральный Комитет Спасения Франциа“. В состав этого 
комитета вошли социалисты п революционеры, друзья 
Бакунина. (Сам Бакунин, как пностранец, в члены Ко. 
митета не вошел). 

24-го сентября состоялось новое большое народное 
собрание, на котором былп приняты резолюции относп- 
тельно замены всех старых офицеров в армии выбран- 
нымй начальнлкамй и относительно передачи укреплея- 
ных фортов национальной гвардии. Взрлу назревавшей 
реакции решено было произвести несколько арестов по- 
дозрительных лиц п попытаться захватить помещение 
городского Совета. 26-го сентября состоялось новое со- 
бранпе, на котором был прочитан и принят следующий 
революционный мани фест: 


„Французская Республика“. 
Революционная Федерация Коммун. 

„Гибельное положелие, в котором находится Фран- 
ция, бессилие оффициальной власти и безразличное от- 
ношение привиллегированных классов привели француз. 
скую нацию на край гибели. 

„Ьсли варод, организовавшись революционным обра- 
30м, не поспешщит снасти себя, его будущее обречено на 
габель, Революция также должна будет погибвуть. Со- 
знавая всю чрезмерноеть опасности и прянимая во вни- 
маппе, что народное действпе должяо вачаться без ма- 
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лейшего промедления, делегаты федеральных комитетов 
Спасевия Франции, об‘единившись в Центральный Коми- 
тет, предлагают принять немедленно следующие постано- 
вления;: 

„Статья 1. Вея административная и правительствен- 
вая машина, олицетворяющая Государство и доказавшая 
свое бессилие, уничтожается. 

„Французский народ становится сам хозяином своей 
судьбы. 

„Статья 2. Все уголовные и гражданские суды унп- 
чтожаются и заменяются Народным судом. 

„Статья 3. Уплата налогов п процентов по закладным 
на недвижимость аннулируется. Налоги заменяются кон- 
трибуцпей, взимаемой {эдерированными Коммунами с 0о- 
гатых классов, пропорционально потребностям на нужды 
для спасения Франции. 

„Статья 4. Государство, будучи уничтоженным, не 
пуеет более права вмешиваться в дела долговых 0бяза- 
тельств между частными лицамв. 

„Статья 5. Все существующие муниципальные учре- 
ждения распускаются п заменяются во всех федерерв- 
ванных коммунах Комитетами Спасевия Франции, кото- 
рые должны функционировать пол непосредственаым ков- 
трозем самого варода. 

„Статья 6. Каждый Комитет Спасения Франции, на- 
ходящийся во главе департамента, посылает из своей 
среды двух делегатов в революционный Конвент Спасе- 
няя Франции. 

„Статья 7. Этот Конвент должен будет собраться в 
злании Лвонской Городской Думы, так как Лион, являясь 
вторым городом Франции, должен стать во главе защиты 
страны. 

„Конвент, опираясь ва народные массы, спасет 
Францаю. 

„Ь оружию! 

Е.-Б. Сэнь, Ривьер, Девилль, Ражон, Франсуа Фавр, 
Луг Палакс, Б. Плав», Блан, Бовуар, Альбер Рашар, 
Блто?, Дублэ, Бурров, М. Бакунин, Парратон, Гиалль- 
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лерме, Пуанье, Пюллья, атур, Гилльо, Савиньи, ер- 
мэн, Шавре, Бастелика, Дюбэн и Нарцисе Барре“. 

Как мы видим, этот мавифест был подовсан и Ба- 
Куниных. 

Манифест был отиечатан в срочном порядке. 23-го 
сентября решено было захватить городскую Думу. В 
полдень 25-го сентября тысячи манифестантов стали 
стекаться со всех сторон на плоталь 'Герре. ВБ Город- 
скую Луму была послана делегация из 16 человек ра- 
бочих с требованием увеличить заработную плату с 21.5 
франков до 3-х в день. Вскоре среди манифестантов 
появилея вооруженный отряд, среди которого был Ба- 
кунин, Парратон, Бастелика и некоторые другие члены 
Гоуптета Соаасения Франции. Этот отряд, под командой 
Сэня, разбил двери Городской Думы и занял залу засе- 
давний городского совета. Члены Комитета Спасения 
Франции об‘явили, что Городской Совет считается рас- 
пущенным, п власть переходит временно в руки револю- 
цнояного Комитета Сваесвия Франипи. Некоторые члены 
Комитета простувпли к составлению революционных при- 
казов п лекретов. Напрасно Бакунин и векоторые дру- 
гие члены Комитета говорили: „нужво действовать, мы 
теряем время и можем упустить благоприятный момент... 
Необходимо пвоспрепятствовать захвату городской думы 
буржуазной нацвональной гвардией, веобходимо сейчас 
же арестовать префекта, городского голову, генерала 
Мазура, командующего правятельственными войскамп“. 
Но, этих речей не слушали. 

Действительно, представители власти тотчас же от- 
дали приказ собраться частям нацпональной гвардии п 
двинуться к городской думе. Революционный Комитет, 
считая что сопротивление бесполезио, вошел вы перего- 
воры с представителями прежнего правительства и очи- 
стил вскоре городскую думу. Бакуния, видя, что по- 
пытка закончилась полной неудачей, решил уехать не- 
мезленно в Марсель. Покпдая Лоон, он написал своему 
другу Паликсу следующее письмо: 

„Мой дорогой друг! Я не хочу уехать из Лиона 663 
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того, чтобы не сказать тебе мое последнее прости. Бла- 
горазумпе не позволяет мне продти лично к тебе и ио- 
жать твою руку в последний раз. Мзе нечего больше 
здесь делать. Я приехал в „ион для того, чтобы бо- 
роться вместе с вами п если нужно умереть с вами. Я 
приехал сюда потому, что я был глубоко убежден, что 
дело Франции в этот великий чае является делом всего 
человечества. Л пранял участие во вчерашнем движения 
и я подписался под поставовлениями Комитета Спасения 
Франции потому, что для меня очевидно, что после 
фактлческого и действительного разрушения всей адмп- 
вистративной и правительственной машины, главная роль 
пранадлежит ибпосредственному и революционному вы- 
ступлению самого народа, которое одно может спасти 
Францию... Вчерашиее движение, если бы оно востор 
жествовало могло бы спасти вон и Францию... Я ш- 
кидаю Лион, дорогой друг, с сердцем полным печали п 
мрачных предчувствий. Я думаю, что будет сделано © 
Францией... Она станет немецком вице-корелевством. 
Вместо французского социализма, жавого и реального, 
мы будем пметь доктопнерский социализм вемцев, кото- 
рые пе скажут ви слова больше того, что позволяет 
сказать им прусские штыки. Бюрократическое и военное 
уменье Пруссии, соединенное с царскох кнутом Петер- 
бургского правительства обеспечат спокойствие ни поря- 
док, по меньшей мере, на пятьдесят лет из всем конти- 
ненте Европы. Прощай свобода, прощай социализу, 
справедливость для народа ип торжество человечности. 
Вее это могло бы быть; вее это было бы, если бы 
французский варод п лнонские рабочие захотели осуще- 
ствать это“. 

Интересно отметить здесь отношение Главного Су- 
вета Интернациовала, т. е. Маркса, к Лионскому дви- 
жению. В своем письме к профессору Бисли от 19-го 
октября 1870 г. Марке,’ между прочим  ппсал по 
поводу Лпонских событий следующее: 

„Вначале все шло хорошо. Под давлением интерна- 
циональной секции Республика была провозглашена в 
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воне раньше, чем в Париже. В Лионе была ировоз- 
глашена Аоммуна, в состав правительства которой 
вошла часть рабочих, членов Интернационала, п часть 
радикалов-буржуа... Но ослы, Бакунин п Кзюзере, при- 
быв в ион, испортили все дело. Принадлежа оба к 
Иатернационалу, ови пользовались, к несчастью, до- 
вольно сильным влиянием чтобы ввести в заблуждение 
наших друзей. Городская Дума была взята только ва 
одпн момевт и были изданы довольно смешные декреты 
0б униицтожении Государства. Вы понимаете, что 
присутствие одного только русского—которого буржуаз- 
ные газеты называют агентом Бисмарка— претендующего 
стать во главе Комитета Спасенвя Фравиии было вполне 
достаточво, чтобы изменить совершенно общественное 
мнение. Что касается Влюзере, он вел себя как идиот 
п как подлец. Оба они покинули Лвов как только по- 
терпели неудачу“ 1). 

- Позднее, в своем памфлете, вышедшем в 19873 г, 
„Альянс социалистической демократии“, Маркс 
сще резче писал по поводу участия Бакунина в „1ион- 
ском восстаний: 

„Революционное движение в Лионе разразилось. Ба- 
кунин тотчас же приехал, чтобы соединиться со свония 
лейтеватом Альбер Ришаром и с свопми сержантами 
Бастелика п Гаспаром Бланох. 28-го сентября, в день 
приезда Бакунина 2), варод захватил городскую думу. 
Бакунин устроил здесь свое местопребывание; таким 
образом для Бакунина настунил критическяй момент, 
момент, которого он ожидал целые годы, когда Баку- 
вин мог выполнить акт папболее революционный, когда 
либо виденный миром: он декретировал уничиозсение 
Государства. Но, государство, в виде двух отрядов 
буржуазной национальной гвардий, вошло в дверь, ко- 


') Это письмо Маркса приведено в Тие осла -Бето 
сгаё № Чи аугИ 1993. 


°) На самом деле, Бакунин приехал в Лион 15 ссн- 
тября. 
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торую забыли запереть, и очиетило залу, заставив Ба- 
кунина собраться в ебразный путь в Женеву“ 1). 

В этих словах, продиктованных злобой и ненавистью, 
Маркс старается умевьшиать роль Бакунина в нонском 
восстании п, желая показать, что инвциатива в этом 
движении принадлежит не Бакуннну, говорит, что Ба- 
кунин приехал в Лион в самый день восстания, 2$ сен- 
тября, и прост примкнул к движению, тогда как на 
самом деле Бакунин приехал в „№шон 15-го сентября и 
еще до этого письменно из Швейцарии вдохновлял свопх 
лионских друзей н указывал, что следует делать ин где 
искать выход. Бакурин не воспользовался занятием Го- 
родекой Думы, а сам, во главе отряда свовх друзей 
брал Городскую Думу, и после занятия ес не уселея за 
составленае декрета „об уничтожении государства“, а, 
наоборот, призывал к организации дальнейшей борьбы, 
упрекая Комитет в том, что тот теряет время на соста- 
вление революционных декретов и распоряжений. 


ТУ. 


Конгрес в Сент-Имье (9-го октября) — Бакунин в 
Марселе.— Марсельская Коммуна. 


9.го октября 1870 г. в Сеят-Имье собрался общий 
конгреес Романской Федерации за исключением женев- 
ских секций. Главный вопрос, подлежавший обсуждению 
на конгрессе, касался общего положевия Федерации и ее 
отношения к Главному Совету Интернациовала. 

Ввиду того, что Главный Совет не хотел празнавать 
избранный на конгрессе в Шо-де-Фоне новый Федераль- 
ный Комитет, а продолжал вести дело с прежним „№е- 
невскии Комитетох, пекоторые делегаты предложили 
образовать особую федерацию, для которой предложили 
принять название „/Орской Федерации“, так как 
большанетво секций, примыкавшлх к новому Федераль- 
ному Комитету, находились в области Юрских гор. 





:) ГАШапее 4е 1а дбтостаце зома ие стр. 21. 
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Однако, конгресс, весе сше надеясь, на возможность 
об‘единения всех швейцарских секций в единую Роман- 
скую Федерацею, большинством голосов прознал, что 
основание новой Юрской Федерации преждевременно. 
Большинство делегатов предполагало, что вопрос о Ро- 
манской Федерацаи будет рассмотрен ва общем конгрессе 
Интернационала, который ввиду критического положения 
в Гвропе был отложен на неопределенное время. 

Между тем общее положение в Европе не улучша- 
лось. Война мелчу Францией и Германией затягпвалась. 
Немцы подошли к самому Парижу. 27-го севтября при- 
1ш10 известие о сдаче гевералом Ббазеном крепости Меца. 
Правительство Бавра, Тьера п генерала Трошю решило 
не защищаться. Тьер был отправлен к пруссакам про- 
сить перемприя, чтобы созвать Нацповальное (‘обрание, 
которое должно было бы заключить мир. 

Все это вызывало возмущение среди парижан, кото- 
рые ни за что ве хотели видеть в стенах Парижа не- 
вавистных пруссаков. В то время, как правительство 
решило не защищаться, парижские рабочие, подозревая 
измену и не доверяя правительству, сталя готовиться к 
обороне своего города. Это разноглаепе межау прави- 
тельством и народом приводило к взанмных трениям, к 
взаиуному недоверпю и создавало неопределенное не- 
устойчивое положение. Лаонская попытка восстания 3а- 
ставляло правительство быть на-еторожке. 

Между тем Бакунин, видя немпнусмое поражение 
Франции, продолжал верить, что сданственное средство 
спасти Францяю—это немедленное свержевие неспосо- 
бного и трусливого буржуазного правительства л оргз- 
низация защиты страны самим народом. Потериев неудачу 
в .[поне, Бакувин, как мы уже сказали выше, уехал в 
Марсель, чтобы там попытаться поднять возстание п 
организовать народный Комитет Спасения Франции. 

Однако, рабочие в Марселе, был  совершевно 
неорганнзовавы и так как внешний врасне угрожал не- 
посредственнс Марселю, то призыв Бакунина к сверже. 
нию правительства п к органазации защаты страны 
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нашел слабый отклик среди рабочих. Между тем ион- 
скпе власти прислали в Марсель распоряжение об аресте 
Бакунина п о доставке сго в Тур, где в ото время на- 
ходилось правительство Гамбетты. В числе лиц, окружа- 
вших Гамбетту, был между прочим генерал, поляк Миро- 
славский, который считал Бакунина своим лачным вра- 
гом и уверял Гамбетту, что Бакунин является прусским 
шовсном, Веледствие этого Бакунина спльчо разыскивали 
в Марсели и его друзья уговорвля Бакунина уехать из 
Марселя в Швейцарию. 28-го октября Бакувин был уже 
в .Гокарно. 


Между тем, тотчас же после его от‘езда из Марселя 
стало известно о придательстве генерала Базена п о 
сдаче вм Меца; этя факты вызвали взрыв негодования 
и служила доказательетвом даже для самых умеренных 
элемектов, что буржуазное правительство не может и не 
хочет защищать страну. В Марселе на сторону револю- 
цвонеров и социалистов стали даже сам губернатор де- 
партамента Эскпрос, старый и убежденный республока- 
нец и префект Маоселя Дельпеш. 30-го октября 1810г. 
по случаю событий была назначена большая манифеста- 
ция. Революциовный Комитет вошел по этому поводу в 
переговоры с префектурой, которая заявпла, что с ея 
стороны никаких препятствий для манифестации не бу- 
дет. На другой день Революционный Комитет с черных 
знаменем и с музыкой в сопровождении огромной толпы 
прошел по главвым улицам города и затем явился в 
префектуру. Черное знамя было водружено на зданий 
префектуры, на балконе которой появился граждавин 
Эскирос, губернатор департамента Устьев Роны. В своей 
патриотической горячей речи оЭскирос обещал нарбду 
дать оружие и сталь во главе народной армни чтобы 
отразить нашествие врага. 


Гамбетта, извешенный о таком поведении Эскироса, 
немедленно вызвал его депешей к себе, называя Эекпроса 
„бунтовщиком“. В ответ на это Эекпирое послал теле- 
грамуу, где называл правительство Гамбетты „правитель- 
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ством низости и глупости,“ п заявлял, что он ВЫХОДИТ 
в отставку. 

На следующий дезь, 31-го октября, утром Револю- 
цпонный Комитет явился снова в префектуру п оттуда 
направился в городскую думу в сопровождении огромной 
толры народа. В городской думе была провозглашена 
революционная Гоммуна. Была послана телеграмма гене- 
ралу Клюзере, приглашавшая его стать во главе рево- 
люционной армий юга. Но, благодаря нерешительности 
Клюзере п отсутствию организаторов движение было но- 
давлено приславным Гамбетгой новым губернатором, 
заменившим мятежного Эскироса, п приведшим с с0б0ю 
несколько полков вервых правительству войск. 


1. 
Зима 1870—71 г. 


Несмотря ва волновавшие всех события, происходи- 
вшие зимою 1870—7171 г. во Франции, швейцарские 
интервацаоналисты не прерывали своей препаганды 
пдей пнтернациовального соцвализма и продолжали 
углублять п развивать свои теории безвластного и сво- 
бо двого коллективизма. 

В течение зимы 1810—71 г. был издан целый ряд 
отдельных брошюр по основным вопросам соцпализма, 
13 которых наиболее значительными было: „/Между- 
народное Товарицестиво Рабочих,“ Альбера Рв- 
шара, „Война и Мир“ Адемара Швпцгебеля и др. 
Был издан также в целях пропогавды „Наробный 
Лльманах“ ва 1371 г. в котором были напечатаны, 
между прочим, статьи А. Швацгебеля об Интервационале 
и статьи Джемеа Гильома „Реформа восинтнния“ 
и „Социальная Коммуна“. 

Кружок наиболее деятельных ивтерпациовалистов 
Юреких секций решил даже издать болыпой том, посвя- 
щевный идеям федерального социализма. Это сочинение, 
представляя собою коллективный труд, долино было 
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осветить и углубить теорпи юреких ннтернациовалистов 
и позвакомить с ними деятелей Ивтервационала в других 
странах. 

В своем письме по этому поводу к Николаю Муков- 
скоху, Джемс Гильом, между прочим, писал: „чувствуется 
потребность н необходимость в таком сочинении, которое 
являлось бы как бы противовесом“Аалиталу Маркса 
п было бы изложением революционной и ан-архической 
теорви социализма“. 

Но, недостаток времени и научных сил помешали 
осуществить это предположение. Часть этого труда ,со- 
ставляет написанная Бакунивым кнога, носящая вазва- 
ние „Социальная революция и кнуто-герман- 
ская империя“. Первоначально Бакунин думал было 
дать этой книге заглавие: „Социальная революция 
и военная диктатура“. 
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Капитуляция Парижа (25 января 1871 г).—Выборы во 
французское Национальное Собрание.—Письмо Варлена. 


Таким образом революционные попытки в Лионе п 
в Марселе окончились неудачей. Реакция всюду торже- 
втвовала; в действительности пмпервя не была уничто- 
жена; она жила в сердцах н в умах большинства фрав- 
цуЗов. 

Между тем нищета в Париже и в других городах 
увеличивалось все более и более, и страдание вароза 
становились все ужнснее; многие вачинали сомневаться 
в пользе геронзма, прелваля нензбежное близкое пора- 
жение. В Париже волнения усиливались с каждым днем 
В ответ на это правительство оргавизовало преследова- 
ное всех революционеров п республиканцев. На каждого 
кто был, действительно, истинным республиканцем, смо- 
трели как на врага республики. Правительство решило 
капитулировать и Жюль Фавр, посланный делегатом в 
Версаль, к Бисмарку, 27-го января подписал сдачу Па- 
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рижа и заключил перемирие на две недели, в которые 
должны произойти выборы в Национальное Собрание. 
День выборов был назначен ва 3-ое февраля. Интерна- 
цпоналисты приняли деятельное участие в выборной 
компанаи п в своем манафесте призывали рабочих голо- 
совать за социалистических делутатов: „Рабочие имеют 
право занять свое место в новом общественном строс; 
кандидатуры социалистов и революционеров означают 
прекращение всяких споров о необходимости республики.“ 

От Парижа большинство депутатов нрошли респу- 
Эликанцы и социалиеты. Это были по количеству полу- 
ченных голосов: Луи Блан, Виктор Гюго, Гамбетта, Га- 
рибальди, Эдгар Канэ, Рошфор, Делеклюз, Феликс Ппа, 
Гамбон, Локруа, Дорьяв, Ранк, Бенуа Малов, Анри 
Бриесон, Мильер, Толен, Тьер п \бюль Фавр. 

Провинция избрала 450 реакционных депутатов, 
монархистов, желавших капитулировать во чтобы то ни 
стало. 

Вихрь реакции поднимал теперь провияцию против 
республиканского Парижа. Все деятели рабочего движе- 
ния чувствовали это и ясно видели, что борьба вензбе- 
жа. 20 го февраля Эжен Варлен в своем письме к 
Гальому писал между прочим: „если предатели Трошю 
Фавр и их сподвижники успели выдать нас врагу, ото 
не наша ошибка, но ошибка всего паражского народа, 
который верил до последияге дня речами этих адвока- 
тов, которые в своих воззваниях дазе накавуне каонту- 
ляцив утверждали, что они хотят заииицеться по- 
бедить или умереть, в то время, как, в лействи- 
тельности, они с первого же двя как стали у власти 
только п думали лишь о том, как бы капитулировать. “ 
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Жизнь Бакунина в Локарно зимою 15370 -71 тг.--Его 
сочинение „Кнумо-Гер.ианская империя.“ 


Как мы уже говорили выше, Бакунив, после неудач 
в ипоне и в Марселе, поселилея снова в Локарно, где 
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жвла его еемья. Настроение в это время у него было 
очень поллвленное; он видел крушение всех свопх пла- 
нов и видел неизбежное падение Франции под ружьем 
прусских юнкеров. В довершению всего Бакунин нахо- 
дилея знуой 1370 —71 гг. в крайне тяжелых малери- 
альвых условиях. До какой бедности, даже, можно ска- 
зать, до нищеты, дошел Бакуянн с семьей можно судить 
по его записям в записной книжке за 1371 г. Там мы 
читаем: 

Январь 2.—Кошелек пуст. Дано Антонии !) 5 фран- 
ков. 3—оденег ничего вот. Занял у Мари 45 фр. 
5.— Дано Антонви 20 фр. 9.— Дано Автонии 3 фр. 

1— Денег нет. 13.— Денег вет. 14.— Взято у Мари 
30 фр. 16 — Получено 200 франк от Гамбуцци. 
18. —5Эзилочено 60 фр. в колбасную, 17 фр. .... (пера- 
зборчиво). 19.—Уплечено булочнику 30 фр.; остается в 
кошельке 6т фр., 21.— остается в кошельке 53 фр. 
10 с. 24.—В кармане 20 фр.; 25.— Нет чая !). 28. 
Письмо к мадам Францони; завтра, без сомнения, ответ. 
Какой ответ: нуль? 200? 300? +4003—29. Получено 
от малам Францони 300 фр.—Париж капитулировал 25; 
Бурбаки вошол в пределы Швейцарии.— Уплочено Нине !) 
25 фр.; уплочено Мари 40 фр. (остается за мной 68 фр): 
уплочено мадам Педрацини 60 фр. (остается за мной 
208 фр. по 4-ое февраля); уплочено Беттоли 55 фр. 
(остается за мной 25 фр.); за дрова 41 фр. 50 сант.: 
осталось в кармане 88 фр. 

_ Февраль. 2— Уплочено Нине 20 фр.; остается ей 
долгу 3 фр.; новая прислуга Маргарита: 11. Занято у 


Г) Жене. 


1) Жена Бакунина в письме к одному знакомому, на- 
писаниому ей в этот день, говорит: Мишель находится 
в очень угнстенном состоянии; он говорит: „что делать?“ 
Я слищком стар, чтобы начинать зарабатывать мой хлеб: 
мне остается немного времени жить.“ Экономический во- 
прос угнетает его настолько, что оп потерял всю свою 
энергию и буквально убит....“ (Хан. Зирр]етеие шеац). 


1) Прислуга в семье Бакунина. 
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мадам Педрацини 50 фр. 40 саят. 17. Занято у Ба- 
тиста 31 фр. 20. Получево от Гамбуцця 110 фр., 
уплочено Батиету; чай 9 фр.: бумага п проч. 2 фр.; 
Нине 3 фр.; Антонии 2 фр... всего 54 фр. остается 
66 фр. 22. Заплочен весь долг Беттоли; остается 32 фр. 


Март. 2. в кармане только 16 франков; 6. 5 фран- 
ков в кармане: что делать? обратитьея к мадам Фран- 
цони? 7. К Францови—ни зазто. Всего 5 фр. 3. Бо- 
лен: всего денег 5 фр: 9. в кармане 3 фр. 30 с. 
10. в кармане остается 1 фр. $55 сант. 11. Осталось 
5 сантимов. Просил 20 фр. у Эмилио; обещал завтра 
12. Эмилио принес 20 фр. птальянскую бумажку. — 
13. Нет ответа ви от Гамбуции, ви от Лугинина: девег 
ничего. 14. Писем нет. 15. Писем вет. 16. От Гам- 
буцци аи писем, ни денег, от Лугинива тоже. 11. Нет 
плсемз, денег также; в кармане 99 сантимов. Остается 
55 ‘сантимов. 18. Письмо от Гамбуцци без денег. 


Взял 110 фр. у мздам Педрацини 1). Еду завтра. 


19-го марта Бакунин уехал во Флоренцию, к одному 
своему русскому знакомому Лугинину, которому Бакуния 
дал поручение к своим братьям относительно высылки 
ему денег за причитающуюся ему часть ипменья отца в 
дер. Прямухине, Тверск. губ. Б Локарно Бакунин воз- 
вратилея 3-го апреля. 


Несмотря на бедственное материальное положение и 
ва постоянные заботы 0 том, где бы достать денег, 
Бакунин находил в себе силы занаматься литературной 
работой. Зимой 1870 г., вскоре после того, как он 
вернулся из Марсели, он принялся за писанае своего 
нового большого сочиненпя политического и философского 
характера, которому он вооследствие дал заглавие „Со- 
циальная революция и кнуто-германская им- 
перия“. 


Г) Клартирная хозяйка, где снимал помещение Бакунин 
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18 марта 1871 г.—Революционное движение во 
Франции. 


В тот самый день, когда Бакунин уехал из Локарно 
во Флоренцию, в Невшателе получилась депеша, изве- 
щавшая о событиях 18-го марта в Париже. Правитель- 
ство оставило Париж; городская дума захвачена рево- 
люционерами и занята Центральным Комитетом нацио- 
нальной гвардии. Что представлял собою этот Централь- 
ный Комитет? Среди неизвестных мне членов этого [0- 
митега в списке я увидал фамилию одного из наших— 
это был Варлэн. Немедленно я телеграфировал в Локль 
Шиилигеру п Швицгебелю, прося их приехать в Нев- 
шпатель, чтобы обсудить положение. Они вскоре явились. 
Мы решили тотчас же послать кого-нибудь в Париж к 
Варлену, чтобы выяснить истинный характер парвжеких 
событий и спросить его, что мы должны делать. На 
следующий день мы отиравили в Париж одного молодого 
работника 13 Локля, Эмиля чьако с письмом к Варлену. 

Лиако с трудом пробралея в Париж п добился еви- 
дания с Варленом. Варлен, прочитав ваше письмо, ска- 
зал, что движение 18-го марта имеет своей целью лишь 
завоевание и утверждение городских вольностей Парижа 
И что в их задачу сейчас не входит междувародная ре- 
волюция. Как только, добавил Варлен, в Париже будет 
избрана Городская Дума, Центральный Комитет сложит 
свою власть и все будет кончено. С таким ответом 
Жако вервулся в Швейцарию. 

Однако, ближайшие дни показали, что события в 
Париже пошли ве тем путем, как предполагал Варлев. 
Центральные Комлтет вполне был готов вступить в ве. 
реговоры с правительством н требовал лишь одного от- 
крытого признания республики и укрепления свободы 
городского самоуправления. Но, правительство, постыдно 
бежавшее из Парижа, стремилось преувеличить требова- 
ния революционеров, говорило о их непримиримости и 
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жестокости и поэтому не хотело входить ни в вакие 
сношения. 


Велецетвие того, что Центральный Коматет смотрел 
ва себя как на власть временную, он не предпринял 
поход тотчас же после 15-го уарта па Версаль, когда 
национальная гвардия легко могла бы захватить в плен 
растерявшееся правительство; вместо этого Центр. Ком. 
прежде всего постаралея организовать выборы в Город- 
скую Думу, чего так долго и безрезультатно добивался 
парижский народ. 

В то время, как Париж восстал против реакцион- 
ного Национального Собрания на защиту республики и 
городских вольностей, в векоторых провивциальных го- 
родах также началось революционное движение. Первым 
после Парижа подвялся „пон. 19-го марта лионекпе 
республяканцы устропли манифестацию в честь Парижа. 
Избранная национальной гвардией делегация потребовала 
от’ городекого головы, чтобы он провозгласпл в ноне 
Боммуну. После грубого отказа, делегация, полдерживае- 
мая народом, разогнала членов Городекой Думы я обра- 
зовала временный Совет Коммуны. 


23-го марта Коммуна была провозглашена в городе 
С.-Этьене. В своем воззваипи к вароду совет С-тьенской 
Коммуны писал: „Коммуна— это. не поджог, пе воров- 
ство, не грабеж, —как любят новторять наши враги, — 
а завоевание свободы и незавиенмости, которые у вас 
отняты империей и мовархией; Коммуна — верная основа 
республики“. 


Вскоре были об‘явлены Коммуны в Крезо, Марсеели, 
Тулузе, Нарбонне, Лиможе и Манее. Однако, в провив- 
ции находилось много войск, верных правительству, и 
поэтому восстания были веюду подавлены. 


Французские крестьяве оставались безучастными зри- 
телями в этой революционной борьбе городов за свои 
городские вольшюсти; а в некоторых случаях, крестьяне, 
напугаяные правительственными агентамн тем, что со- 
циалясты, когда укрепяться у власти, будут отнимать 
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у крестьян землю, открыто становились против револю- 
цеонеров. 

Совет Парижской Коммуны опубликовал манифест к 
сельским жителям, раз‘ясняя цели и задачи коммунали- 
стического дважения. „Ивтересы крестьянина п рабочего 
одни п те же, говорилось в этом манифесте. Чего тре- 
бует рабочий, то нужно п крестьяниву. Мам всем не- 
достает свободы, отдыха, умственной ип духовной жизни. 
Крестьянин п рабочий— все еще рабы вищеты... Вот 
почему Парпя хочет, чтобы сын крестьянона получал 
такое же образование, как и сын богача, п получал бы 
его бесплатно, потому что наука есть общее достояние; 
чтобы действительно жить, образование также необ- 
ходимо, как глаза, чтобы видеть. Париж требует увп- 
чтожения должностей, оплачиваемых 20, 30 и 100 ть- 
сячами франков, позволяющих одному человеку в про- 
должение года поглощать благосостояние многих се- 
мейетв. 

„Нария требует, чтобы каждый человек, не являю- 
щийся собственником, не платил бы налогов, а чтобы 
вся тяжесть валогов падала бы ва богачей. 

„Париж требует, чтобы правосудие пачего не стопло 
тем, кто в нем вуждается. 

„Нтак, Парня: хочет: земли— для крестьян, орудий 
производства —для рабочвх, работы— для всех. 

„Плоды земли тем—кто ее возделывает! 

„са ве будет больше нп слашком богатых, ни слиш- 
ком бедных!.. 

„а ве будет больше ни работы без отдыха, ви от- 
дыха 0ез работы!“. 

„Это — возможно. Для этого нужны только хорошие 
законы, которые п явятся тогда, когда трудящиеся не 
захотят больше, чтобы бездельникв обмавывали их“... 

Но этот манифест не попал в деревню и ие дошел 
до крестьявина, который был окружен сетью правитель- 
ственных чивоввиков и полпцейских. 

Паражане, ридя, что революцповные попытки в про. 
винции, оканчивались неудачами, решили пойти ва не- 
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которые уступка и делала попытки к согламению. Но 
Тьер не хотел н елышать о примпрепии. Он хладно- 
кровно готовился к походу на Париж. Оя жаждал уни. 
чтожения всех соцпалистов и упорвьо стоял на своем. 


ГА. 


Статьи по поводу Парижской Коммуны в „Солидарно- 
сти“.— Приезд Бакунина в Юру.- Выступление Бакунина 
в Валь-де-Сент-Имьс. 


Швейцарские интервацповалисты лихорадочно сле- 
дили за всемн событиями, прочсходившими в Париже, п 
горячо желали, чтобы Париж вышел победителем в своей 
борьбе с резкцповным Версальских правительством. Па. 
рижская Коммуна была дорога швейцарским лвтернацоо. 
налистам тем, что она стремилась осуществить идеп, 
которые разделялись и швейцарскама интервациовали- 
стамн. Во втором нумере газеты „Солидарность“, 
органе юреких секций Интер зацповала, во поводу Па- 
рижской Поммгвы была напечатава обстоятельная статья, 
носившая заглавие: 


„Федерализм“. 


„Истиввый характер революции. происходящей в 
Париже, ныне начинает вызевяться для веякого, даже п 
для тех, кто чужд политических теорий. 

„Парижекая революция — революция сбедералисти- 
{еская. 

„Парижский народ хочет свободы. чтобы организо- 
ваться так, как ему представляется навлучших, ве же- 
лая, чтобы остальная Фравция  вменшвалаеь в его 
устройство; в то же время Париж отказывается, 
с своей стороны, вмешиваться в дела провввции в от- 
дельпых департаментов, предоставляя пм также свободу 
организоваться по своей воле, в полной коммунальной 
автономии. 


О 


„Различные организацен свободно сложившиеся та- 
ким образом, могут затем свободно федерироваться ме- 
жду вобою, обязуясь взанмно охранять своп права п 
свою независимость. 


Не следует смешивать федералазу, понимаемый Па- 
рижской Коммуной, с так называемым федерализмом, 
существующим в Швейцарии в в Соединенных Штатах 
Америкн. 

Швейцария представляет с0б0ю просто беде ^а- 
пивное Государство, п одно это название уже вы- 
ражает достаточно ясно всю разницу между двумя ви- 
дами федерализиа. Швейцария является государством, 
то-есть представляет национальную единицу; следова. 
тельно, несмотря на федеративвую видимость, высшая 
власть в Швейцарии принадлежит всей нации в ее це- 
лом. Отдельные кантоны, вместо того, чтобы расематри- 
ваться как совершенно самостоятельные единицы, вполне 
свободные и автономные, считаются лишь частями одвого 
целого, которое называется швейцарской нацией. Кан- 
тон не обладает свободой: он может, в известной сте- 
пнни, управлять ‘свовми делами, но он не пользуется 
настоящей автономней, то-есть его законодательные функ- 
цин ограничены федеральной конституцией; п эта кон- 
ституция не является договором в петинном смысле 
слова; она ве принята свободно обевмн договаривающи- 
мпся сторонамн, но дана сверху, навязана кантону Фе- 
деральным Собранием. Отдельный кантон не пмеет права 
нарушить федеральвый контракт, он не пмеет права 
выйти из федерации; ему даже запрещено в случае не- 
обходимости разделяться на два новых кантона. Благо- 
даря этому при всяком политическом или социальном 
движении, при стачке, напр., федеральные войска мо- 
гут беспренятственно войти в каждый кантон. 

Федерация в Швейцарви является, в действительно- 
сти, лишь пустым словом. Настоящее название швейцар- 
ской системы не обедерация, а децентрализация. 
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В Швейцарпи осуществлена, за немвогими исключе- 
ниями, та спстема правления, которая была установлена 
во Франции конституцией 1791 года, и которую Вер- 
сальское Собрание, „воодушевляясь великями принци- 
памл 1789 г.“, предполагает снова ввести во Фравции, 
чтобы этим самым обмануть еще раз стремление на- 
рода к федерализму. 


федерализм, в том смысле, какой ему даетея 
Паэзжекой Кохмувой, и какой ему был дан велвким 
соцпалистом Прудоном, (который первый изложил науч- 
ным образом теорню федералязма), представляет пре- 
жде всего отрицанве нами и государства. 

Для федерализма не существует напип, не суще- 
ствует национальных или территорнальных единиц. Для 
него существуют лишь совокупность федерированных коу- 
‚уун п эта федерация не имеет других руководящих прин- 
ципов, как только общий интерес всех коммун, заклю- 
чившлх договор. Следовательно, при таком федерализме 
не возникает никакого вопроса ни 06 национальности, 
ни © территории. 

„Точно также для истанного федерализма пе суще- 
ствует и Государства, не существует высшей цен- 
тральной власти, навязывающей свою волю группам и 
организациям. При истинном федералязме мы ввдиу лииь 
коллективную силу, вытекающую вз факта федери- 
рования групи и эта коллектавная сила, употребляемая 
для поддержания и обеспечения ‘федеративного дого- 
вора, —предетавляет собою истпаный взаимно—обя- 
зующий договор, принятый пидавидуально каждой 
договаривающейся стороной; эта коллективная сила не 
может никогда стать какой то внешией пли высшей си- 
лой по отношению к федерированным группам, подобно 
тому как Государство является теперь по отношевию к 
обществу и к коммунам. При федерализме, понвмаемом 
в таком смысле, совершенно нет места национальному и 
централизованному 'Государетву, а есть лишь свободные 


Коммуны, пользующиеся в полной мере своей незавпеп- 
мостью и такой порядок вполне можно назвать ан-ар- 
хией, то-есть отсутствием центральной власти, 

„Однако, не следует думать, что федерализм приве- 
дет нензбежно к абсолютному индивидуализиу, к полной 
независамости индивида, к эгопзму. Эти опасения нп ва 
чем не основаны. Федерализм коммунальный—есть со- 
циализм; то-есть для него солидарность веотделима 
от свободы. Коммуны, входя в федерации, сохраняют 
полную свободу внутреннего самоуправления и усгана- 
вливают договором взавмные права и обязанностн в во- 
просах общего характера, как то, обмен продуктов, 
взапмная помощь в случае какого либо внешнего наша- 
дения, организация транспорта я т. д. 

„Пусть фоавцузский нярод, разбуженный своим не- 
счастьем, откроет глаза; пусть он будет в 1311 г. яви- 
цпатором п творцом Федеративной и Социальной 
Республики, как он был в 1793 г. пропагандистом 
прав человека; благодаря французам Европа, быть м0- 
жет, будет предохранена от готической реставрацпи, ко- 
торой угрожает Германская Империя, п в недалеком бу- 
дущем увидит зарю восходящих дней свободы п равен- 
ства“. 


Бакунин, живя в это время в Локарно, заканчивал 
свое сочинение „Пнуто-германская империя и Соцваль- 
вая революция“, первый выпуск которого был отпеча- 
тан в Женеве в половине апреля. Парижския событвя 
глубоко волновали Бакунина и он не мог дольше оста- 
ваться вдали от своих лрузей п переживать один все 
великие события. Вследствие этого, как только явилась 
возможность покинуть Локарно, Бакунии приехал в 
Швейцарию; 27-го апреля он был уже в Невшателе, 
откуда он цереехал в Сонвилье. „Живя в Юрсих горах, 
среди своих друзей, Бакунин несмотря на свои голы, 
вел деятельную проваганду социализма и прочитал три 
больших лекции, в которых он касался современного 
положения вещей в Европе и в частности во Фравиви. 

В своей последней лекцип он, между прочим, гово- 
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рпл: „французской буржуазии псторпя вывесла свой 
приговор... Еели бы буржуазия хотела спасти Францию, 
она могла бы это сделать. Но для этого она должна бы 
пожертвовать свое богатство, свою жизнь, и отЕрыто 
опереться на пролетарнат, как это сделали ее предки, 
буржуа 1793 года. Но, буржуазия наших дней ве за- 
хотела жертвовать своймн деньгами и тем более своей 
жизнью п ова предпочла завоевание Фравция прусеа- 
камин своему спасению через соцпальвую революцию. 

„Вопрос был поставлен ясно. Рабочие говорили: „мы 
скорее взорвем дома, чем отдадим нашн города прусса- 
кам“. Но, буржуа на это отвечалв: „мы скорее откроем 
ворота нашвх городов пруссакам, чем допуствм рабочих 
сделать беспорядок, мы хотвм сохранить наше пмуще- 
ство во что бы то ни стало, даже если бы для этого 
вас заставили целовать пяткн у немцев“. 

„И так обстонт дело ве только в одной Франции; 
всюду в Европе буржуазия прогнила насквозь и в м0- 
ральном и в умственном отношении. Во всех европей- 
ских странах лишь пролетарпат сохранил в себе свя- 
щенный огонь и только пролетарпат один высоко- несет 
ныне знамя человечества... 

„.\!, дорогие товарищи, вы, рабочие, солидарио 
об‘единенные с вашими братьями рабочими всего мпра, 
вы являетесь ныне исполнителями великой исторической 
задачи — освобождения человечества. Для выполнения 
этой огромной задачи вы пмеете своим сотоварпщем 
крестьянина. Но, крестьянин не обладает еще в доста- 
точной степени сознанием о великой задаче парода. Он 
пыл отравлен ип отравляется до сих пор поцами, п 
является, благодаря своей темноте, срудпем реакции. Вы 
должны просветить крестьянана, познакомить его с тем, 
что такое Социальная Революция. 

„В настоящей момевт нп, особенно, в начале, 
промьииленные рабочие должны разечитывать только ва 
самих себя. Они будут непобедимы, если захотят этого. 
Но, онн должны стремиться к этому серьезно, Чтобы 
осуществить свою волю и стремление к завоеванию сво- 
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боды рабочие’ имеют в своих руках только два ередетва 
Первое— онн должвы установать в своих группах, а 
затем и между группами, настоящую братскую солидар- 
ность, солидарность не только на словах, но на деле. 
Солидарность рабочих должна проявляться не только во 
время праздников и торжеств, но во всех случаях повсе- 
дневной жвзни. Каждый член Ивтернационала должен 
ощущать, должен практически видеть, что весе члевы 
Ивтернационала на самом деле его братья. 


„Другое средство для освобождения рабочих— это 
революционная организация; организация для действия. 
Сели вародные возставия в Лноне, Марсели п в других 
городах Франции были подавлены, то это произошло 
благодаря тому, что народные массы были не организо- 
ваны. И если Парижская Коммуна продолжает геройски 
держаться до настоящего момента, то причина этого 
заключается в том, что парижекие рабочие, во все вре- 
уя осады Парвжа об‘единялись в союзы п укрепляли 
свои организации. Буржуазные газеты вполне правы, 
утверждая, что парижекое движение вызвано Натерна- 
ционалом. Да, повторяю я с гордостью, это ваши бра- 
тья интернацпоналисты своей неуставной работой сорга- 
низовали парижекий народ и сделали возможным 0су- 
ществление ‚Парижекой Коммуны. 


„Будем же братьями, товарищя, п оргавизуехся. Не 
думайте, чтобы мы присутствуем при конце Революции, 
нет, наоборот, мы переживаем только ея начало. Отныне 
Ревозюцвя стоит ва очереди п она будет стоять еще 
десятки лет. Ова настигнет и нас рано или поздно. 
Будем же готовиться, счистимся от ваших эгопстических 
привычек, будем меньше разглагольствовать, перестанем 
быть крикунами, и фразерами. Будем меньше проводить 
времени в кабаках и в увесилительвых местах; пригото- 
впмся достойно к этой велякой борьбе, которая должна 
спасти все народы п окончательно освободить челове- 
чество. Да здравствует Социальная Революция! Да здрав- 
ствует Парижекая Номмуна!.“ 


— 200 — 


Х 


„Кровавая неделя“ в Париже.—-Прибытие парижских 

коммунаров в Швейцарию.—Бакунин и его отзыв о Па- 

рижской Коммуне —- „Ответ интернационалиста Маод- 

зини“ —Подготовительные работы к международной кон- 
ференции в Лондоне. 


В понедельник 22-го мая газеты принесли пзвеетие 
что версальские войека овладели воротами Сен-Ёлу в, 
такву образом, проникля в Париж. Началась медленная 
п мучвтельная агония Парижской Коммувы. Целую не- 
делю парижские коммунары защещалюсь с мужеетвом 
отчаявия против пападавиих вереальцев. Им ничего не 
оставалосъ делать, как только умереть, так как Тьер и 
главнокомавдующий войсками боровшимиея против Ком- 
муны, геверал Впнуа, отдали приказ петреблять без жа- 
лоети всякого участника Парижекой Коммуны. Члены 
Совета Коммуны предлагали принести себя в жертву по- 
бедителям, если этвм возможно остановить ужасы бойни 
но скоро они убедилиеь в невозможности подобной рае- 
вязки. Торжествовавшая буржуазия не знала жалости: 
пушко безпрерывио грохотали пад побежденным уже Па- 
режем, картечь смпалась проливным дождем нал рабо- 
чиип  кварталамв, — коммунары отступают,  вер- 
сальцы организуют систематическую резню: пленных 
разстреливают митральезами, связывая вместе по 10, 
15, 20 п даже по 40 человек.  ПШленпые люди 
весх возраетов, всякого звания, взятые случайно на 
улицах, в домах, шедшие по свопу делам женщины, 
дети, —все устанавливаются в два ряда, связываются 
вместе п картечью скашиваются в общую кучу. Те, ко- 
торые еще шевелятел, приканчиваются ударама штыков. 

Горе тому, кто ляпом вли фогурой походил ва 
члена Коммувы пли являлея однофамильцем такового: 
его немедленио постигала смерть; горе каждому, про- 
являвшему некоторую жалость или отвращение пря виде 
ужасных сцен: его тотчас же постигала та же участь. 


К концу кровавой недели ряды членов Коммуны сильно 
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поредели. Большинство видных членов Коммувы были 
убиты ‘на баррикадах или растреляны версальцами. 25-го 
мая, в воскресенье, гесь Париж был уже в руках вер- 
сальцев и остатки сопротивлявшихея коммунаров были 
добиты на кладбпще Лер-Лятез. В воскресенье 25-го 
был захвачен врерсальцами п последний защитник Коу- 
муны и ея энергячный деятель, Варлен. На протяжении 
всего пути Варлен подвергался побоям ео стороны толпы 
н тех, кто его вел; в конце ковцов принуждены были 
его нести, так как он совершенно пзнемог от вссх этих 
жестокостей. Затем он был расстрелян. Так погиб этот 
скромный и преданный работник, член Иитервационала. 
одия пз самых деятельных, честных и самоотверженных 
членов Коммуны, 

28-го мая 'Тьер торжествовал свою победу; он те- 
леграфировал по всей Франции: „оемля покрыта тру- 
пауп; это ужасное зрелище послужит уроком. “ 

Поражение Парьжской Коммуны глубоко взволновало 
всех интернационалистов, видевших в Коммуне зарю но- 
вой экизни п торжество идей международного соцпализма. 

Великая трагедия французекого пролетарвата не 
остазовила злостной работы женевекпх членов Ивтерна- 
цпонала, об`явивших поход против Бакунина и его сто- 
ронников. В марте 1871 года Утин, Перре и пх това- 
рищи усердно отыскевали способ как бы совершевно 
освободиться от секцви Альянса и пеключить ее из 
Интернационала. Па одном из публячных собраний всех 
женевских секций опи вдруг заявили, что мепевская 
секцая „АлЬьяне социалистической демократип“ никогда 
не была принята Главным Советом в Интернационал. 
Когда же секретарь секции Альянса, „луковский, в ответ 
на этп клонету, опубликовал в газетах два письма, па- 
писавных от пмени Главного Совета Эккариусом и 
Юнгом, и извещавших женевскую секцию Альянса о 
приеме ея в Интернационал, то Утип и его друзья зая- 
вили, что эти письма подложные, при чем ови ссы- 
лалавь, что это подтверждает одно лицо, бывшее в 
Лондопе и которому в Главном Совете сказали, что по- 


а 


добных писем Главный Совет женевекой секции Альянса 
никогда не посылал. Е 

Таким осведомленным лицом оказалась некал госпожа 
Дуптриева, знакомая. Утина п,Маркса. Дмитриева, извест- 
ная в кружках под именем гражданки Элизы, была фа- 
натической поклонницей Маркса п не называла его 
пначе, как современный Моисей. Зимой 1810—71 г. 
она провела в „[ондоне несколько недель, п затем верву- 
лась в „леневу, снабженная, вероятно, соответствующими 
инструкциями. Именно, вскоре после ея приезда из 
„ондона п был поднят снова вопрос 0б Алльянсе и 
было об‘явлено на общем собранпи женевских секций о 
том, что Альянс не был викогда привят в Интернаци- 
онал. 

Но, недостаточно было в ответ на опубликовавие 
двух писем Главного Совета секции Альянса об‘явить, 
что эти цисьма подложны. Нужно было представить еще 
доказательства. Для этого секретарь бывшего Федераль- 
ного Совета Романской Федерации, Генри Перре, обра- 
тился за подтверждением в [опдон. 

Что произошло в Главном Совете Интервационала в 
„Лондоне по этому поводу, мы можем узнать из документа 
составленного в 1872 г. членом Главного Совета Полем 
Робэном, и носящем название: „Оправдательная Записка“ 
В этом документе Робэн правдиво передает © своем 
прэбывании в Главном Совете п, между прочим, пишет: 

„Я приехал в опдон в октябре 1370 г... как 
только я отыскал себе небольшой заработок, я был 
представлен Марксом всем членам Главного Совета и 
был избран единогласно в Главный Совет. В течение 
нескольких месяцев я, еще ие освопашись с английским 
языком, мало принимал участия в работах Совета... 
„Кивя в „Шондоне, я очень редко вспоминал о расколе, 
пропешедшем между швейцарскими секциями, тем более, 
что © началом войны почти ни одно письмо, ни один 
нумер газеты ве получались из Швейцарию. Но, вестаки 
я раз или два мельком говорил с Марксом об этом рас- 
Коле, считая эте дело уже поконченных. Я даже рас- 
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считывал ва его влияние чтобы помочь мне внести по- 
лное умитворение в Швейцарии. Вот почему когда стало 
возможно возобвовить плеьмевные сношения с мопм дру- 
гом Гильомом, прерванвые событиями 1871 г.. п когда 
я стал получать от него плсьма, я был настолько нал. 
вен, что многие письма Гильома давал читать Марксу. 
Но, тогда я уже по многим уклончивым ответам Маркса 
стал догадываться, что в эго душе не остыла еще вра- 
жда и злоба. Но, я продолжал все еще думать, что 
Марке, всетаки, будет еправедлив пл корректен по отно- 
шению к другим лицам, не разделяющим его идеи. 

„В начале марта месяца 1871 г. я случайно позаа- 
комплея в Главном Совете с письмом секретаря „Женев- 
ского Федерального Комитета Романской Федерацаи, 
Перре. В этом письме Перре подробно описывал бурное 
заседание оматета, ва котором стороннвкл ин враги 
Альянса горячо поспорили друг с другом. Последвие 
ссылаясь на слова гражданки Элизы, !)— только что 
вернувшейся пз Лондона, от Маркса, —утверждали, что 
Альянс социалистической демократин никогда ве был 
принят в Ннтернационал, как секция. Тогда один из 
членов Альянса 2) представил собравпю два оффици- 
альных письма от Главного Совета, подтверждавших 
прием севцил Альявси в Интернациовал. В ответ ва это 
противники Альянса заявили что эти письма подложны. 
В конце письма Перре просил Главный Совет немедленно 
же подтвердить подлинность этпх писем. 

„Вопрос был вполне ясен. Нужно было только ска- 
зать да пли не относительно подлинности плсем, о 
которых шла речь. Однако, Главный Совет почему то 
уклонился от прямого и определенного ответа п по 
истечение пятл недель с момент полученля письма 
Перре Совет не нашел времени послать ответ. 

„Почти в это же время я получил из Швейдарви, 
от одного своего друга, в свою очередь, письмо, в ко- 

1) Госпожи Дмитриевой. 

") Жуковский. 
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тором он, между прочим, описывал событая и говорил 
о нападках Утина... Я тотзас же написал в Швейцарию 
письмо в котором просил прислать мне коппн двух пп- 
сем Гзавного Совета, считавшихся, Утпным п его дру- 
зьямв подложными. Й получил эти копий, я решил сде- 
лать в Главном Совете запрос относительно пх водлин- 
ности, так как я стал подозревать, что ложные сведенвя 
относптельно этих писем дал гражданке Элизе сам Марке. 
Однако, все еще желая верить в порядочность Маркса, 
Я убеждал себя, что сам Маркс был ком нибудь введен 
в заблуждени, и я думал, что на общем заседании Гла- 
вого Совета можно будет выяснить это недоразумение. 
„Однако, Главный Совет под предлогом разбора более 
срочных дел, откладывал рассмотрение моего запроса. 
Несмотря на все мое желание не видеть в этом злого 
умысла, я не мог не заметить, что отказы с каждым 
новым разом становились все категоричнее. Между тем, 
от Юнга я узнал, что он послал ответ Перре на его 
запрос, но ве в категорической форме да или мель а 
в неопределенном смысле, ссылаясь на то, что Совет 
не имел времени разрениипть этот вопрос. 
„Спустя еще несколько недель, на одном из заседа- 
ний Совета, я снова стал настапвать на выяснения 
вопроса о подлинности писем о приеме в Интерпацпонал 
жешевской секции Альянса. Тогда, первый министр 
Маркса, гражданин Эвгельс, !) мне сказал, что Совет 


') Энгельс, живший долгое время в Манчестере, где 
он состоял пайщиком —акционером одпой ткацкой фабри- 
ки, в 1869 г. оставил коммерческую деятельность и стал 
жить всецело на доходы от своего капитала. Он перс- 
схал в Лондои и благодаря Марксу, тотчас же зянял 
видное положение в Главяом Совете Натернационала. 
Энгельс имел большое влияние на Маркса и это происхо- 
днло не столько по причине властпого характера Эвге- 
лься, сколько по причинам чисто материальным. Энгельс 
давал Марксу определенипую ежегодную пенсию из до- 
хода, получаемого им с фабрики в Манчестере. Маркс 
сам пнсал 06 этом своему другу Кугельману. Так, в 
письме о декабря 1568 г. Маркс говорит: „мое экономи- 
цеское прложение с будущего гора будет вполие уло- 


решил в вепродолжительном времени созвать конферен- 
цию, на которой вопрос о швейцарских делах будет 
разсмотрен п поэтому я должен подождать. Я повял, 
что со мною хитрят п хотят провести, поэтому я ска- 
зал Энгельсу, что я требую не разбора всего конфликта, 
а только просто хочу выяснить былия-ли посланы дей- 
ствительно Главным Советом письма женевской секции 
Альявса, или же этп письма, на самом деле, являются 
подложными, Л тотчас же после этого прочитал полу- 
ченные уною копии этпх писем, содержание которых 
было следующее: 

1) „256. Хай-Хольборв. Лондон \№. С. 28 го 
пюля 1869 г. 

„Секции Альянса соцпалистической демократви в 
Женеве. 

„граждане! 

„Имею честь Вас уведомить, что ваши нисьма или 
декларации, а равно программа и регламент нами полу- 
чена и что Главный Совет единогласно принвмает вас. 

За Главный Совет, Генеральный Секретарь 

0. Г. Эккарвус. 


2) „Гражданину Хенгу, секретарю векцин Аальянса 
социалистической демократии в Уеневе. 
Граждания] 
Я получил Ваше письмо с приложением суммы 10 


влетворительно, благодуря одному делу" В письме 12 дек. 
1868 г. к тому же Кугельману, Маркс, поясняя фразу 
предыдущего письма относительно дела, пишет: „что ка- 
сается дела, то вопрос идет не о том, чтобы мне посту- 
пить на службу или же заняться какими нибудь прибы- 
льными операциями. —(Кугельман, вероятно, спрашивал 
АТаркс какого рода дело он предпринимает)... Все дело 
заключается в следующем: — но это пусть останется только 
пеосоу нами, —с одной стороны я устроил сделку с мо- 
ими родными, а с другой стороны, Энгельс, без моего 
ведома, при ликвидации своего дела с своим пайщиком, 
назначил мне известную сумму, благодаря которой я могу 
с будущего года спокойно заниматься работой.“ 
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франков 40 сант. представляющую взнос за 10+ члена 
за 1868 —69 год... 

В надежде, что Бы активно будете пропагандиро- 
вать пдеп кашей ассоциации, оримпте, дорогой гражда- 
вон Хенг, а также п все друзья, мон братские привет- 
СТВИЯ. 


Г. -Ювг. 


Секретарь по делам Швейцарии в Главном Совете. 
25 августа 1869.“ ы 


После этого я поставил следующие два вопроса: 

1) Действительны-ли эти письма? 

2) Было-ли после 25-го августа 1869 г. (дата по- 
следняго письма) постановление Главного Совета о том, 
чтобы исклюзвть секцию Алльянса из Иятернационала? 

-Юяг,, который председательствовал на заседачни, в 
ответ на моп вопросы долго рассказывал псторию одного 
письма которое он паписал Гильому после раскола в 
Шо-де-ФФове п на которое он не получил ответа. Я ему 
уже говорил раньше о причинах, почему Гольом не 
ответил ва письмо, но он стел нужным рассказать еще 
раз всю эту историю. В конце концов, Юнг кончил 
свою речь тем, что он признался, что он действительно 
пасал второе из вышеуказанных ппсем (что служот в 
то же время доказательством того, что первое письмо 
тоже не одлозсно). Энгельс, с своей стороны, начал 
также какую то бессвязную речь, во после различного 
рода отступлений и укловений в сторону, признал, что 
невозможно отрицать действительность обоих писем. 

„Тогда я поставил в ответ на первый вопрос: да. 

„В ответ на второй вопрое Энгельсе свова начал иле- 
сти какую то бесемыслицу и, обращаясь ко мне, сказал: 
„нужно подождать созыва конферевцаи“ и Т. п. 

„Чего же ждать, отвечал я, вопрос очень прост: 
был-ли Альянс исключен из Интернационала —Да, пли 
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„В этот момент вмешался Маркс: „Алльянс не вно- 
сил свои членские взносы,“ — сказал Маркс. 

„Хорошо, отвечал я, в ответ ва второй вопросе я 
папишу: нем,—но алльянс не состошт в Ин- 
зпернационале фактиисски, так как он не 
платил свой членский взнос. (Известно что из 
двадцати секций, по меньшей мере девятнадцать также 
не вносили свовх взносов, но, тем не менее, не считались 
чсключенными). 

„Нет, ве так,—сказал Маркс. 

„Как же я должен написать? 

„Напишите — 4671; но весь этот вопрос решит кон- 
феревция (516!) 

„Я написал против второго вопроса ответ: нем и 
передал листок секретарю, чтобы скрепать его подоисью. 
п приложить печать Совета. 

„Дайте мне взглянуть, сказал Маркс; это еще новая 
махинацая против наших друзей, — проговорил он, 
рассматривая мой листок; в оленеве есть русская 
секция, которую я должен 0б этом предупредить.(!)“ 

„Лакие комментарии можно прибавить к этому? 

„Листок с двумя приведенными выше вопросами п с 
полученным ответом был написан в двух экземплярах: 
один предназначался для Алльянса, а другой для женев- 
ского федерального комитета. Отдельными пасьмами обе 
организацая извещались, что та и другая получает по 
копий, Марке, повидимому, был очень взволнован всем 
происшедшим. Великий человек, привыкший к тому, 
чтобы действовать авторитетно н не встречать противо. 
речпй, был как бы поражен всем происшедшам. Он был 
уличен во лжи п его поступок был зафиксирован на 
бумаге. Мне было неприятно видеть Маркса, этого боль- 
шого соцналистического философа такам мелким  чело- 
веком...“ 

Полученный таким образом ответ Главного Совета 
был переслан Робэном в Швейцарию по вазначенпю. 
Виесте с этих Робэн извещал своих швейцарских дру- 
зей, что Главный Совет решил созвать вместо общего 
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конгресса Нитервациовала конференцию в Лондоне. 
Когда был получено известие от Робэна о том, что 
Алльянс не псключен из Интернационала, Бакунина уже 
не было в Романской Швейцарии, он снова уехал в 
окарно, где жила его семья. Решаяв временно не уча- 
ствовать практически в движевип, Бакунин все свое 
время посвящал писанвю своей книги „Квуто-Германская 
Пупервя п Социальвая Революция“. Мы уже говорил, 
что в апреле 1571 г. вышла из печатая первая часть 
этого сочивения. В пюне месяце он уже закончил введе- 
ние ко второй части. В этом „введении“ мы находим 
очень ясное изложение двух течений, которые в то вре- 
мя намечались в соцпализме, а также и взгляд Бакуни- 
на па петсрическую роль Парижской Коммуны. По по- 
воду двух течений в социализме, одно из которых Ба- 
кунпн вазывал „социалистическим и революционно-кол. 
лектовостическим, а другое „авторитарно-коммунисти- 
ческпи“, Бакунин говорит: 

° „Й—фанатичесвий приверженец свободы, видящий в 
вей едвнственную среду, где может развиться п проц- 
вести ум, достоюнство и счастье людей, не той фор- 
мальной свободы, жалованной, размеренной п регламен - 
тированной государством, которая есть вечная ложь п 
которая в действительности представляет не что чное, 
как  привпллегию  пзбравых, оснавиую па рабетво 
всех остальных... 

„Нет, я пусю в виду одну свободу, достойную этого 
имени, предоставляющую полную возможность развить 
все способности интеллектуальные и моральные, скрытые 
в каждом человеке, свободу, пе признающую иных огра- 
ночений, кроме предписаниых законами нашей собствен- 
ной првроды... 

„й имею в виду свободу каждого, которая, входя в 
соприкосновение с свободой других людей, не остана- 
вливастея перед ней, как перед иредельным рубежом, 
но, напротив, находит в свободе лругих свое подтвер- 
ждение и возможность расширяться до Сесконечности; я 
пуею в виду свободу каждого отдельного вндирида, не 
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ограничиваемую свободой всех, свободу в солидарности, 
свободу в равенстве; свободу восторжествовавшую над 
грубой силой п над ипровципом авторитета — не- 
изменным идеалом этой силы; свободу, которая, ниспро- 
вергнув всех небесных п земных идолов, положлт осно- 
вавпе новому миру —миру человеческой солидарности 
ва обломках всех церквей и всех государств. 

„| убежденный сторонник экономического со- 
циального равенства, так как я зваю, что вне этого 
равенства свобода, сираведливость, человеческое достоин- 
ство, нравственность и благосостояние отдельных лиц, 
так же, как п процветание целых вацай,— есть ложь. 
Притом, будучи приверженцем свободы, этого первого 
условня человечности, я думаю, что равенство должно 
быть установлено в мире путем добровольной оргавиза- 
цин Труда и коллективной собственности, путем. промы- 
шленных ассоцвацей в коммунах п посредством добро- 
вольной же федерации коммун,— но отиюдь не чер 
верховную и покровительственную власть государства. 

„Это тот пункт, в котором принципиально расхо- 
дятея  социалисты-коллективисты, сторонники сильной 
власти п абсолютной пвицпативы государства с федера- 
листами и коммунистами. У них одна цель: и та и дру- 
гая партия стремятся к созданию нового социального 
строя, основанного исключительно на коллективном труде, 
самой сплою вещей равномерно распраделенном между 
всеми без исключевия членами общества, прп развых 
для всех экономических условиях, т. е. при условий 
коллективной собственности на орудия труда. Только 
социалисты коллективисты воображают, что они смогут 
придти к этому путем развития нп организации полвти- 
ческого могущества рабочпх классов, в особенности го- 
родекого пролетариата, рука 0б руку с буржуазным ра- 
дикализмом, между тем как коммувиеты-федералисты, 
враги всякого смешения и всякого двусмысленного со103- 
ничества, думают, наоборот, что они достигнут этой 
цели путем развития н организации ве политического, 
но социального, следовательно, авти-политического м0-- 
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гущества рабочвх масс, как городеких, так в сельскох, 
включая сюда также и людей, хотя п принадлежащих 
по рождению к высшям классах, но добровольно пор- 
вавших со всех свовм прошлым и открыто присоединав- 
шихея к пролетариату, приняв его программу. 

„Отсюда два различных метода. Соцпалисты-коллек- 
тивисты думают, что вужно сорганизовать сплы рабо- 
чих, чтобы овладеть политическем могуществом госу- 
дарств. Социалисты-федералисты  органпзуются, нуся 
целью уничтоженае, пли, если хотите более мягкое вы- 
выражение, ликвидацию государства. Коллективисты-сто- 
ронникп привципа и примененля авторвтета, социали- 
сты же федералисты верят только в свободу. Те и дру- 
гле— ровно почловники науки, долженствующей убить 
суеверие и заменить собою веру; но при этом первые 
находят возможным уничтожить предрассудкл и наса- 
ждать знание посредством декретов, между тем как вто- 
рые непосредственно заботятся о распространения паук, 
пз сокровищницы которых каждый черпает то, к чему 
чувствует склонность, пропагандируют добровольную и 
свободную организацию в группы и федерации, опять 
таки в полном согласли с природными скловностями и 
насущиыми интересами, но отнюдь не по заранее на. 
чертавному илапу, предппеаниому невежественным ма?- 
сам несколькимп высшими умами. 

„Социалисты-федералисты думают, что в пистиктив- 
ных стремлениях и реальных нуждах пародных масе го- 
раздо больше осмысленаого и практического разума, чем 
в глубоком уме всех этих благодетелей п учителей че- 
ловечества, которые, пмея пред собою печальный при- 
мер стольких неудавшихея попыток —©сделать человече- 
ство счастливым, мечтают еще о возможности вложить в 
это дело свои усилия. Социалиеты же федералисты ду- 
мают, наоборот, что человечество достаточно долго, 
даже слишком долго позволяло управлять собою, и что 
источник его несчастья заключается ие в той или иной 
форме правления, а в самом приицаое существованпя 
правительства, каково бы оно ни было. | 
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„Это разногласие, между коллективизмом, научно пз- 
ложенным немецкой школой п американсквин соцпали- 
стамн, с одной стороны, п прудонизиом, широко разви- 
тым и доведенным до последних выводов, принятым про- 
летарнатом латинских стран, —с другой, стало под ко- 
нец петорическим 1). Революционный социализм только 
что сделал попытку первого блестящего практического 
выступления в Парижской Боммуне“. 

Далее, Бакунин; говоря о парижской коммуне, ука- 
зывает, что в коммуне столкнулись оба вышеназванных 
направления, при чем социалисты-реролюционеры, элены 
Интернационала, были в меньшинстве в Совете Коу- 
муны, а „якобанцы“ — сторонники власти, составляла 
большинство. 

„Я, говорит Бакунин, сторонник Парижской Коу- 
муны, которая, будучи подавлена, утоплена в крови па- 
лачами монархической и клерикальной реакции, сдела- 
лась через это более жизненной, более могучей в во- 
ображения и в сердце Европейского пролетариата; я— 
сторонник Парижекой Коммувы в особенности потому, 
что опа была смелым, ясно выражевных, отрицанием 
Государства. 

„о это практическое отроцаняе Государетва имело 
мосто имевно во Франции, бывшей доселе по преимуще- 
ству стравы политической централизации, п именно в 
Париже, в исторяческом центре той великой французской 
цивилизации, —эго факт громадной исторической важ- 
НОСТИ... 

„Парижская Коммуна существовала слишком недолго 
и была слишком стеснена в своем внутреннем развитии 
смертельной борьбой, которую ей приходилось выдержи- 
вать против Версальской реакция, чтобы быть в состоя- 
нии, я уже не говорю, применить, но хотя бы вырабо- 
тать теоретически свою социалистическую программу. К 


1) Этот вид социализма анти-государственного разде- 
ляется и всегда будет пользоваться предпочтением и у 
слатянских народов, благодаря их антиполитическому ин- 
стинкту. (Примеч. Бакунина). 
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тому же большенство членов Коммуны не были еециали- 
стамн 10 убеждению, а еслп они считались таковыми, то 
лишь потому, что они были вовлечены в соцпализм не. 
преоборимой силой вещей, самою природой среды, в ко- 
торой они вращалиеь. Социалисты, во главе которых 
естествевно пришлось сталь нашему другу Варлену, со- 
ставляли в Коммуне очень везначительное меныппнство... 
Болылинство составляли „якобивцы“. Но нужно огово- 
риться, что есть якобиацы и якобивцы. Есть якобпнцы 
адвокаты и доктриверы, как Гамбетта, ..и есть яко- 
бивцы, пепримиримые революционеры, героп, последвпе 
моглкане демократлческой веры 1793 г., готовые скорее 
пожертвовать единством власти ради нужд революцип, 
чем поступиться своей совеетью перед наглостью реаи- 
ции. Этн веллкодушные якобинцы, во главе которых стоял 
Делеклюз, великая душа п сильный характер, хотят прс- 
жде веего торжества революции; а так как никакая ре- 
волюция невозможна без участия народных масс и так 
как эти массы, руководпмые безсознательным еоциали- 
стическим пнстонктом, в настоящее время могут произ- 
вести только экономическую и соцпальную революцию, 
то правовервые якобинцы, постененно увлекаемые логи- 
кой революционвого движения, кончают тем, что де- 
лаются еоцпалистами, сами не отдавая себе отчета в 
этом. 

Именно таково положение якобпвцев, прапявшлх уча- 
стие в Парижекой Коммуве. Делеклюз и многие другие 
вместе с нам подписывалиеь под программами и прокла- 
мацилуи, общий смысл и обещавия которых былин пело- 
жительно социалистичны. Но, так как, весмотря ва все 
свое чистосердечие и самоотверженность, они были с0- 
цпалистамн поневоле, а не по убеждевпям, и так как у пих 
не было ни времени, ни возможеости победить и уни- 
что жить в себе массу буржтазвых предразсудков, стояв- 
их в роковом противоречан се вх практическом соцеа- 
лизмом, то само собой станет понятвым, почему утомлен- 
пые этой внутревней борьбой, они ие оказалвсь способ- 
нымн ви возвыситея над большинством, ни привять одну 
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из тех решительных мер, которые порвали бы навсегда 
все их связп с миром буржуазии. 

„Это было величайшим несчастьем и для Коммуны п 
для них самих; они были обессилены этим противоре- 
чнем м обессилили Гоммуну. Но нельзя ставить пм в 
упрек эту ошибку; люди не перерождаются в одип день, 
не изменяют своей натуры и свопх привычек по пер. 
вому желанию. Они доказали свою искренность, отдав 
за Номмуну свою жизваь. Ето осмелится требовать боль- 
шаго?!. 

„Им это тем более простительно, что сам парижский 
народ, под влиянпем которого они мыслили и действо- 
вали, был соцпалистом более по инстинкту, чем по 
идее или строго обдуманиому убеждению. 

„Все его практические тенденции были в высшей 
степени соцвалистичны, но его иден, сего традиционяые 
понятия стоят далеко наже этого уровня. У пролета- 
риата больших городов Франции так же, каки у па- 
рижского пролетариата, есль еще много якобинских пред- 
раесудков: о спасительности диктатуры и проч. Культ 
власти, рокозой цродукт религиозного воспитаняя, этот 
первоисточник всех исторических зол, народной пепор- 
ченности п порабощения, еще не был дискредитпрован 
и искоренен из его соззапия. Это до такой степени 
верно, что даже наиболее интеллисентные сыны народа, 
самые убежденные социалисты не в состоянии оконча- 
тельно отрешиться от этого предрассудка. Загляните по- 
глубже в сердце каждого из ппх и вы там найдете 
якобинца, сторонника государства, правда, скромно при- 
танвшегося в каком нибудь темяом уголке, по все же 
не совсем еще умершего, Как следствие этвх прячии, 
положение немногочисленных убежденных соцвалистов, 
принимавиех участие в Комууне, было чрезвычайно 
трудно. Не чувствуя под собою почвы в поддержки зиа- 
читезьного большинства парижского населения, секция 
Интернационала, плохо сооргавпзованная, едва насчи- 
тывавшая в свопх рядах несколько тысяч человек, должна 
была выдерживать ежедневную борьбу © якобинским 


О 


большинством. И прп том при каких обстоятельствах! 
Она должна была организовывать, вооружать; давать 
работу и улеб несколькпм сотвям тысяч рабочих на 
пространстве такого огромного города, как Париж, при- 
том осажденного п угрожавшего с одной сторовы голо- 
дом, а с другой— пропсками со сторовы реакции, прочно 
утвердившейся в Версале, с разрешения и по ми- 
лоспи Пруссаков. Правительству п Версальскому 
войску они были вынуждены противопоставить револю- 
ционное правительство и войско, т. е. чтобы одолеть 
монархическую п клерпкальную реакцию, онй должны 
была, забыв и поступившись первыми условиями ре- 
волюционного социализма, прибегнуть к якобпяскей 
реакции. 

„Я знаю, что очень многие социалисты, весьма по. 
следовательные в своих теориях, упрекают наших па- 
рижеких друзей в том, что они выказали себя в педэ. 
статочзой мере социалистами в свопх революционных 
ДЗасавлях; в 10 же время все крикуны буржуазней 
прессы, наоборот, обвиняют пх в „преступной  последо- 
вательностп“ в деле осуществлени социалистической про. 
граммы. Оставив пока в стороне гнусных допосчиков 
этой прессы, я должен заметить по адресу строгих тес- 
ретиков социализма, что они неправы по отношению к 
наших парпжеким товарищам, потому что теорий, даже 
самые разработапные, отделяютея от пх практического 
осуществления бесконечным пространством, которое в 
несколько дней неперешагнешь. 

„Еели кто имел, например, счастье знать Варлена, 
в гибели которого теперь уже яельзя, к несчастью, со- 
уневаться, тому достаточно только напомпить его луя, 
чтоб показать, сколько в нем и в его друзьях было пла- 
менвой, глубокой и продуманной соцпалистической убе- 
идевности. Для тех, кто знал их близко, это были 
люди, энтузвази, самоотверженность и искревность кото- 
рых были вне всякого сомнения. Но именно потому, что 
онп были людьми честными, ллипенными самомненвя и 
высокомерия, их дееспособность и была парализована 


сознанием громадного дела, которому они посвятили п 
лушу свою п жизнь: Кроме того, по их глубокому убе- 
ждению в деле соцпальной революциз, диаметрально 
противоположной во всем революции политической, дей- 
ствие отдельных лиц были почти ничем, а самосто- 
ятельная деятезьность масе должна была быть всем. Раз- 
работать, осветить н распространить пдеи, отвечающие 
народному инстинкту, и своими непрестанными усилиями 
придать революционной организации стихийную мощь 
народного движения— вот все, что могут сделать отдель- 
ные лица, и ничего более; все остальное должно и мо- 
жет быть сделано только самим народом. Думай они 
иначе, ови непзбежно пришли бы опять к политической 
диктатуре, т. е. к восстановлению государевя, к при- 
виллегиям, неравенству, и пришли бы хотя обратных, но 
логическим путем к вссетановлению политического, со- 
циального и экономического рабства народных масс... 

„Вопреки убеждению авторитарных коллективнстов, — 
но моему, совершенно ошибочному, что социальная ре- 
волюция может быть предиисава и организована при по- 
средстве диктатуры или учредительного собрания, как 
естественное следствие политической революции, наши 
друзья, парижские социалисты, думали, что соцпальная 
революция может быть совершева и руководима само. 
стоятельным действием, исходящим из народных масс, 
групи н ассоциаций. 

„Наши парежские товарищи были тысячу раз правы. 
Потому что, в самом деле, какой ум настолько генна- 
лен, или—еели хотят говорить 0 коллективной дикта- 
туре, хотя бы состоящей вз нескольких сотеп лиц, ода- 
ренвых высшимн способностями, —какая комбинация ин- 
теллектов могла бы быть настолько целесообразной, 
чтобы обнять бесконечное множество и разнообразпе ре- 
альных интересов, убеждений, желаний п потребностей, 
составляющих в сумме коллективную волю народа, и 
чтобы изобрести социальную организацию, могущую удо- 
влетворпть всех? Эта организация будет всегда Прокру- 
стовым ложем, на котором насплие, более или менее 
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санкционеровавное государством, заставило бы улечься 
несчастное общество. Так было до спх пор. И пменно 
этой старой системе организации, основанной на наеп. 
лпи, социальная революцяя должна положить конец, пре- 
доставив полную свободу массам, группам, коммунам, 
ассоциациям, а также и отдельным индивидам, и унт- 
чтожив |аз навсегда историческую причину всякого на- 
силия —самое существование государства, падение кото- 
рого увлечет за собою все несправедливости юрндите- 
ского права и всю ложь различных культов, так как 
это право и эти культы веегда были ниочем пным, 
как услужливой санкцией всяких василий, нравственных 
и физических, овуществляемых и поддерживаемых госу- 
дарством“ 1). 

Бакунли, как мы водим 03 приведенной цитаты, ви- 
дел в Парижекой Коммуне первую попытку осуществле- 
ния чисто народного социализма, который стремится за- 
менить централизованное политическое Государство фс- 
деруцией свободных и автономных коммун. Бакувин ст. 
тал своим долгом защищать как саму Парижскую Воу- 
муну, так п ся борцов. Вот иочему он, вскоре после 
того, как им были нависаны вышеприведенные строки, 
вошел в полемику с знаменитым итальннеким революцис- 
нером Мадзини, который весною 1871 г. в своей га- 
зете „Народный Рим“, в ряде сталей вападал ва Па- 
рижекую Комууну, обваняя ее в атензме и социализме. 
В июле месяце Мадзипи напечатал статью против Ин- 
тернационала, в которой он предостерегал итальянских 
рабочих от этой организации, называя се „онаспой“. 
Прочитав эту статью, Бакунин решил пзопсать ответ, 
который и был папечатан ввиде брошюры нол заглавием: 
„Ответ одного интернационалиета Джузеппе Мадзиви“. 
` В этой бропиоре Бакупин отдает должное револю. 
циовчой деятельности Маззяни и пазывает ©го „ванбо- 
лее благородной и наиболее чистой лачностью нашего 


1) Бакунин. Избранные сочинения том 1\ пзд. „Голос 
Труда“ 1920 г. стр. 250 2358. 


века“. „С тяжелым сердцем, говорлт Бакувин, я |ре- 
шился вотупать в полемику с Мадзини, которого ува- 
жаешь и любишь даже тогда, когда с ним борешься“... 

Мадзиии упрекал социалистов в том, что ови мате- 
рналисты, п атеисты, на это обвинение Бакувин отве- 
чал: 

„Й ве могу это опровергнуть, потому что это правда... 
Матерналисты, всегда сообразуя свой социальные теории 
с реальным историческим развитием, рассматривают жи- 
вотное состояние, людоедство, рабство, как первые от- 
правные точки прогрессивного движения общества, — 
тогда как идеалисты, прязвающие освовой своих теорпй 
существование бесемертной души п свободы воли, неиз- 
бежно приходят к обожествлению существующего порядка 
как, например, Тьер, н к обожествлению властп, как 
Мадзини, то-есть к обреченаю людей на вечное рабство... 
Вчера, на ваших глазах, на какую сторону стали мате- 
риалисты н атепеты? Мы их видим в Парижек.й Коу- 
муне. Где же в это время были идеалясты и верующие 
в Бога? В Версальском Учредительном Собранви. Чего 
добивались парижекие коммунары? Освобождение труда 
и через это освобождевия всего человечества Чего же 
хочет теперь торжествующее версальское собрание? Угнс- 
тения человечества под двойным игом— светской и ду- 
ховной власти“. 

Защищая парижский пролетариат и Натерпационал, 
Бакунин пишет: „Мадзини переходит в свопх нападках 
всякие грачицы. Всегда искренний и воодушевленный 
пдеализмом, он совершил ныне два преступления, кото- 
рыя в моих глазах, а также и в глазах всей евроней- 
ской социалистической демократин, вепростательны. 

„В критический момент, когда геройский парижсекай 
народ избивался десятками тысяч вместе с женщинами и 
детьми за то, что он защищал дело гуманности, дело 
справедливости, великое дело освобождения трудищихся 
целого мирз, в этот момент, когда подлая реакция вы- 
ливает на парижский варод целые потоки лжи п кле- 
ваты, Мадзини, великий и чбтый  лемохрат, поворачи- 


— 218 — 


вается спиной к делу пролетариата, забывает свою роль 
пророка и апостола, п, в свою очередь, также высту- 
вает с свовм порпцанпем... 

„С тех пор, как Малзпни занимается общественной 
деятельностью, ов неустанно твердил итальянским рабо- 
чем и пролетариату всей Европы свою проповедь: „будьте 
нравственны, любите Бога, примите вравственвый заков, 
который я даю во пмя его, помогите мне устаяовять на 
земле республику, основанную на об‘едпнении разума и 
веры, божественной властп п человеческой свободы, и 
вы достигноте счастья, свободы и равенства“. 

Соцпализм, наоборот, говорит рабочим, устами Мв- 
тервацпонала: 

. „Экономическое подчинение грудящихея обладателям 
сырых продуктов п орудий труда является ипсточвнком 
рабства во всех его видах: социальной нищеты, мораль- 
ного вырождения, политического подчинения и т. д. 

„Веледетвие этого, экономическое освобождение ра- 
бочих классов представляет ту великую цель, которой 
всякое движение политическое должно быть подчинено 
как простое средство“. 

Такова основная пдея Ннтервационала. 

Само собой разумеется, что Мадзини должен был ее 
предать проклятию,—это его второе преступлевие“. 

Брошюра Бакунина произвела в Италин большое 
виечатдевие. Мадзини не решился выступать против Ба- 
кувина п только в газете „Итальянское Единство“ было 
напечатано в августе п сентябре несколько статей про- 
тив Бакунина; об этом мы скажем исеколько слов в 
одной из следующих глав, теперь же перейдем к швей- 
цареким делам. 

Выше мы уже говорили, что член Главного Совета 
Пятернационала, Робэн, выяснил в Главном Совете нод- 
„илвость двух ппеем Главного Совета о признании 
Альянса и узнал, что после этого в Главнох Совете не 
подпималея вопросе об пеключепий секции Альяйеа из 
Интернационала. Ответ Главного Совета Робэн сообщил 
Федеральному Комитету в Севт- Имье п бывшему Феде- 


— 219 — 


ральному Кохптету в Женеве. Вместе с этим Робэн со- 
общал швейцарским секцвям, что в скором времеви в 
Лондоне предполагается созвать междувародную конфе- 
ренцию вместо общего конгресса. Получив лзвещение от 
Робэна, Федеральный Комптет в Сент—Имье решил по- 
слать в Шовдон на конферепцию своего делегата © до- 
5лад0м 0 том, что произошло на ковгресее в Шо-де- 
Фоне и просить Главный Совет признать федеральный 
совст в Сент-Имье как правомочный п законно-нзбран- 
вый большинством конгресса. Чтобы пойти ва уступки 
Главному Совету н снова не поднимать вопроса об 
Альянсе соцпалюстлческой демократии, пекоторые през- 
ставителл юрских секций написали секретарю женевской 
секции Альянса предложение такого рода: ввиду того, 
что Главвый Совет признал, что Альяпс был принят в 
Интерпационал п до сих пор ве псключен и, таква 
образом, за секцией Альянса признано законное право 
на существование, не лучше было бы распустать теперь 
секцию Альянса, дабы в будущем вопрос об Альянсе пе 
уог бы послужить новым поводом к распрям п расколу: 
членам же секции Альянса войти в соответствующие 
секцип Интернационала. Такпи образом вопрос был бы 
исчерпан. 


Получив письмо с этими прелложепиями, Бакунин яе 
согласплея с пзложеннымйп в нем доводами и ваппеал 
членам секцеп Альянеа следующее пясьмо: 


6-го августа 1871 г. Шюкарво. 
„Говарищам секции Альянса в юневе. 


„„рузья п братья! 


„Мой друг Джемс написал мне, что он послал Вам 
письмо Робэна, (я прошу вас пемедленно переслать это 
письмо мне), в котором Робэн пашет, что не только над 
нашей севцией Альянса, но над всей Юрской Федерл- 
цией собпрается большая гроза, тщательно иодготовляе- 
уая вашими женевскими врагамн с согласпя немецких 
авторитарных коммунистов. 
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Обеспокоенный э1ой новостью, друг Джемс, который 
послал вам в это же время акт Главного Совета, при- 
знающий законность нашей секции, дает совет восполь- 
зозаться этвм заявлением Совета для того, чтобы про- 
извести то, что называют мастерской штукой, и что, по мо- 
сму мнению, было бы актом непростительной слабости. 
Ов предлагает добровольно распустпть и закрыть нашу 
секцию, и просить, после этого великодушного само- 
убийства, быть иринятыми в члены цевтральнсй секции 
Интернационала... 

„Без сомнения, акт роспуска секцеп Альянса был бы 
встречен с радостью членами центральной женевскоы 
секции, так как они увидали бы в этом поступке пу- 
блачное сознание в наших предполагаемых ошибзах, и 
отказ от наших принципов. Ваша просьба о том, чтобы 
вас приняли в секция Иитернациолала встретила бы, я 
клянусь вам в этом своей головой, следующий ответ: 
„мы согласны принять в свою среду наших заблуждав- 
щихся и наказавных братьев из Альянса, но за неклю- 
чеапем Перрона, „Муковского, Бакунина и Сутерландл, 
которые были исключены о вуду пз членов централь. 
ной секции благодаря их проступкам. Быть может онн 
скажут, чего я ие думаю, что вам они могут дать 
амнистию, но, в действительности, они не перестанут 
ненавидеть пас. Но, если бы они и аунистировали нае, 
я никогда ие принял бы этой амниетви. Их интриги и 
их клеветы против меня были пастолько гнусны и подлы 
что я никогда ве соглашусь получить от них прощение 
так как, в действительности, не меня они должны про- 
щать, а у меня просить прощение. 

„Пусть не говорят мне, что я должен принести 
жертву ради блага и успокоения самого Натернационала. 
Никогда благо чего либо ие может быть достигнуто 
при помощи подлости. Мы не имеем права скловяться 
перед ниуи, потому что, уступая им, мы унижаем наше 
дело и наши идеи, и чтобы сохранить видимость мира 
в Интернационале мы доля будем пожертвовать пля 
этого праздой ип нашими принципами. 


„Вообще я думаю, что не путем уклончавой политикв 
и христпанекого смпрения мы можем восторжестовать 
над нашими протавнивамя и привести пользу Интерна- 
цпоналу, но лишь твердой и открытой поддержкой и 
защитой вашего права. Газве наше право ве ясно? 
Разве мы ве подвергались вот уже более года всево- 
зможным нападкам, интригам, клеветам, отвечая ва все 
это молчанпем? Наше молчание было большой ошибкой 
с нашей стороны, а наше решение о закрытии секции 
Альянса будет постыдным самоубийством. 

„Я вам предлагаю вместо закрытия секции следу ю- 
щий план чействия: 


„1) Нужно составить и послать Федеральному Кохп- 
тегу в Сент-Имье, —едниствевный орган: Романскей Фе- 
дерации, который мы можем призвать, —0с06ую Оира- 
вдательную Записку. проект которой я уже набро- 
сал п частью послал Джемст. На днях я пошлю ему и 
окончание. Моя записка вышла немного длинна, но в 
ней содержатся все существенные пункты вашей защиты 
п ЧМуковекому пли Меррову будет легко ее сократить. 
После этого, когда мы, таким образом, восстановву 
нашу празоту, докажем наше ираво, можно об‘явить, 
если это вы вайдете вужным,— я сам лично ве вижу в 
этом необходимости, —о том, что для блага Интерваци- 
оназа вы решили распуствть секцию Альянса; во это 
нужно сделать никак не раньше того, когда Альянс бу- 
дет признан или на ковгреесе, или на Лондонской коп- 
феревции, и когда будет открыто заявлено, что вападки 
ва Альянс былв весправедливы. 


„2) Но может-ли и должна ли сделать точно тавже 
федерация горных секций? Должна-ли она точно также 
распустать себя, чтобы подчиниться деспотической властн 
женевского федерального Комитета и уступать перед 
Утиных, Перре, Беккером и компанией? Мне кажется, 
что поставить этот вопрос--значнт уже решить его. 
Потому что 320 весе ревно, что спросить: следует-ли пол 
предлогом единства (видвмего) в Швейцареком 'Ивтерва- 


цповале пожертвовать своей индивидуальностью п отка- 
заться от своих мыслей? 

„На это я вам повторю го, что яуже ппсал Гильому 
Подобная жертва была бы добровольной низостью, но 
инсколько ве обязательной. 

„Наконец, мои дорогие друзья, думаете ли вы, дей- 
ствительно, что Натернационал является такой оргавиза- 
цией, в которой, для того, чтобы жать, дышать и дей- 
ствовать, веобходиио прибегать к дипломатии, к интрив- 
гам п к визости? Еели бы так было в действительности, 
Иатервационал не стопл бы вп гроша; в этом случае 
его следовало бы как можно скорее распустить как учре- 
ждение буржуазное или пропитанное буржуазным духом. 
Но, этого упрека нельзя сделать Интернационалу. Не 
Интернационал стал плохну, а мы сделалиеь слабы п 
нерешительны. Мы, в сознании вазией правоты, все вре- 
мя молчали как благоразумные мученики, тогда как мы 
должны были бы вывестл нашях клеветинков на свежую 
воду и на удзры ответить ударами... Точно также п 
федерация Юрских секцей к несчастью стала проводить 
политику Господа вашего Нисуса Христа, политику тер- 
пения, добровольного супревня п прощения оскорблений. 
Но это разве тронуло ваших врагов? Нисколько. Они 
лишь воспользовались этим только для того, чтобы 6бо- 
лыше клеветать п поносить. Не служит ли это доказа- 
тельсгвом, что пора оставить эту христпапекую полвтику. 
Что же вужно делать? спросите вы. Только одно —во- 
зобновить нашу борьбу. Не бойтесь убить этой борьбой 
Ицтервационал. Бели что нибудь п может его убить, то 
это именно дипломатил и иитриги, тайные, плаяы, кото- 
рые теперь составляют против нас наши враги не только 
в Иеневе, но и в Лондопе. Открытая борьба придаст 
Интернациочалу силу п жизнь, потому что в открытой 
борьбе в столкновенли будут замешаны ие только лич- 
ности, но п принцииы и пдеи: борьба будет пропехо- 
дить между авторитарным коммунизмом и революцион- 
ным социализмом. 

„Поэтому я предлагаю федеральному Комитету в Сент- 


Ныье, после того как он получит вашу оправдательную 
записку, составит с своей стороны, особый доклад, где 
оя должен рассказать все факты п события, пропсшед- 
шие на конгрессе в Шо-де-Фоне п после него, и такям 
образом он докажет правоту Федерации Юрских секций. 


„а) Этот доклад должен будет быть послан в Ловдов, 
а копий с него в Бельгию, Италию, Испанию, Францию 
и в Германию. 


„б) Федеральный Комптет в Сеят-Имье должен обра- 
титься к Бельгийской центральной секции Интернационала 
с просьбой быть третейским судьей в разборе этого 
дела. 


„с) Накопец, так как в Лондоне вскоре должна со- 
браться Конференция, или своего рода анонимный п 
дружеский конгресс, то необходимо, чтобы юрцы посла- 
ли туда своего делегата; этим делегатом, по моему мнс- 
нию, должен быть Джеме Гильом. Сколько будет стоить 
поездка? Четыреста фраяков? Я постараюсь вайтя по- 
меньшей мерс двести; я уже написал об этом свону 
русским и ятальянских друзьям. Вы тоже что нибуть 
соберете. Мне кажется необходимым, чтобы Гильом по- 
ехал в Лондон. По дороге туда он заедет в Брюссель. 
где он переговорит 0бо всем с бельгяйцами. Итак, мон 
дорогпе друзья, я твердо убежден, что если Гильом по- 
едет в Лондон, он одержит там побезлу... Наши враги 
будут в буквальном смысле слова раздавлены, потому 
что справедливость на вашей сторове п их интрига 
действительны только в потемках, но не при свете дня. 


„Наконец, мое последнее слово: иерестанем стыдиться 
самих себя, нашей правоты, ваших пдей; не будем 
иметь вид просящих прощевие за то, что мы существу- 
ем; не станем больше унижаться под тем предлогом, что 
этим самым мы спасаем едонство ИМитервациовала; не 
будем убивать душу этого Интернационала под предло- 
гом, чтобы сохранить живым его тело, Не будем пекать 


енлу в хитрости и в дипломатии, где мы явимся всегда 
более слабыми, потому что мы не жулики. Будем 6о- 
ротьея и сражаться во имя наших идей. 
Ваш друг и брат 
У. Бакупии“. 


В тот самый день когда Бакунин писал это песьмо 
своим женевским друзьям, членам секции Альянса, — 
секция с ничем необ‘яснимой поспешноетью, созвала 
общее собрание, на которое собрались некоторые фран- 
цузы эмигранты, коммунары; после речи секретаря секции 
‚Куковского, рассказавшего подробио историю возникно- 
венпя Альянса, собравие постановило распустить секцию. 
Пуковский не счел нужным немедленно же сообщить (б 
этом факте ви Бакунину, нп Федеральному Комитету в 
(‘ент-Имье. Бакунин узнал о том что секция Альянса 
в Лусневе больше не существует лишь неделю снустя 
после ея закрытия из письма своего друга Озерова. 

_По настоянию Гпльома, узнавшего о закрытин секции 
от УЛуковското, УКуковский решил уведомить о факте 
роенуска Альянса Главвый Совет Интервационала, со- 
общив ему резолюцию по этому поводу, прлнятую общим 
собранием 6-го августа. 

10 го августа ›Куковекий послал в Лондои, на имя 
Юнга письмо следующего содержавия: 


„Гражданиву секретарю по делам Швейцарии в 
Главном Совете Интернационала. 


Гражданин! 

“Альянс социалистической демократий уполномочня 
меня уведомить вас о получен  плеьуг Главного 
Совета, от 25-го июля 1871 г.— признающего подлпи- 
ность писем, адресованных Азьяису гражданами Эккарн- 
усом и Юнгом, и иподтверкдающего ‘что после 25-го 
августа 1869 г. Главный Совет це иредирпнимал нпка- 
ких мер, чтобы распустить Альяге как секцею Интер- 
нацнонала, — 


„Вместе с сиу прошу вас, дорогой гражданин, пере- 
дать Главному Совету прилагаемую при сем дезларацаю, 
согласно которой Алзьяне социалистической демократин 
05‘являет себя распущенным. 

„Прошу вас, гражданин, узедомить меня о получении 
вышесказанной декларации, адресуя письмо на мое имя 
цо адресу: Пре-л‘двек, 40, МЖевева. 

Примите, гражданин, мой братский привет. 

Секретарь Н. Жуковский. 


Резолюция о роспуске секции Альянса была соста- 
влена в следующих выражепиях. 

„Настоящая декларация составлена для того, чтобы 
полояшть ковец всем интригах и клеветам против 
Альянса; 

„Чтобы сделать пх невозможными в будущем,“ 

„Чтобы не служить причиной раз‘единения, которое 
существует между женевскимя секциями и секцаями 
юрских гор, —раз‘еденения, которое пмеет основаннем 
различие взглядов на привцииы ивтернационализма; “ 

“Альякс социалистической демократии как секцаяИнтер- 
нала. об‘являет себя распущенным. Члевы бывшего 
Альянса не отказываются этим самым от своей програх- 
мы; они не могут отказаться от нее ло тех пор, пока 
не будет выработана другая программа более социали- 
стическая п более революционная“ 

Одновременно с этим Жуковский пацисал такое же 
пиеьмо с извещением о росчуске секции Альянса и Фе- 
деральному Комитету в Сеат Имье, но это ииеьуо по- 
чему то осталось пе посланных и Федеральный Комитет 
узнал о том что секция Альянса больше не существует 
только частным образом. 

Федеральный Комитет решив послать делегата на 
Ловдонскую конференцию, счел нужным предварительно 
написать письмо на пмя Главного Совета; письмо было 
послано 6-го августа; в нем Федеральный Комитет про- 
сил устансвить регулярные сношения и сообщать, пак 
это долается по отпошевию ко всем другам федеральных 
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комитетам, о всех решениях Главного Совета. Это пи- 
еьуо было оставлено Главяым Советом без ответа. Ввиду 
этого, 8 также п благодаря стесненным матернальвым 
обстоятельствам, Помитет решил не посылать делегата в 
Лондон, а ограничиться слелующим оясьмом, посланвых 
4-го сентября: 


„Членам Международного ‘Товарищества Рабочих, 
собравшимся на конферевцию в „[ондове. 


„Товарищи! 

„С тяжелым прискорбием мы вынуждены вам со- 
общить, что со стороны тех, на котсрых лежит обязан- 
ность способствовать развитшо нашего товарищества, 
наблюдается несправедливсс отношение к целой Федера- 
ция Интервацоовала. 

„6 го августа сего года, мы сообщили Главному 
Совету через посредство секретаря по делам Швейцария 
Германа Юяга о перевыборе пазаего Федерального Ко- 
митета п просили Главный Совет войти с вами в регу- 
лярвые сношения. Но, на наше пвсьмо мы не получили 
никакого ответа. 

„Теперь мы случайно узнали, что ва 17-0е сен- 
тября в ондоне пазначено открытие экстренной Кон- 
феревцвя Интернационала. Главный Совет был обязан 
уведомпть об этом все областвые группы: мы совер- 
ценно не можем об‘яспить, почему оп хранпт упорное 
молчанее по отвешению к нам. Несмотря на это мы 
хотели было послать в Лопдон нашего делегата, но 
болышпе экстренные расходы на выполнение священной 
обязанности !) ясчерпаля наши слабые средства. 

„Видя невозможность послать в Лондон лелегата, мы 
решили представить на конференцию особый подробный 
доклад о происшедшем расколе среди швейцарских сек- 
ций, но, мы слишком поздно узнали о том, что в „Юн- 
дове назначена кояферевция п поэтому мы не смогли 


') Помошь франиузским эмигрантам-коммунарам. 


приготовить доклад. Такая образом, мы вывуждены от- 
казаться от всякой мыели оправдаться от тех нападок, 
которыя, без сомнения, будут сделаны ва нас. 

„Однако, мы ве соуневаемся, что конференция, как 
и всякое собрание Интернационала, будет проникнуто 
духом справедливости, и поэтому мы не хотим пропу- 
стить этот случай и решпли искать справедливости. 

„Вот уже полтора года как мы существуем п все это 
время мы являемся паоиями в НИвтервационале; это на- 
казание мы несем за то, что на национальном конгрессе 
мы пмели смелость представлять другое мнение, чем 
прежний состав Комитета. Главный Совет встал на сто- 
рону прежнего федерального совета пл с этого момента 
целая область Романекой Швейцарпи была лишена сооб- 
щенпий от Главного Совета. Мы вадеемея, что Конфе- 
ренция обсудит дело и выскажет свое мнение во этому 
поводу, и поэтому мы позволяем себе обратить внимание 
Конференции на следующие‘ пувкты: 

„1) Было бы противно самой элементарной справедли- 
вости осудить целую Федерацию, не дав ей возможности 
защищаться. | 

„2) Решение, унлчтожающее все права нашей Феде- 
рацви, будет иметь самые отрицательные результаты ддя 
существования Интернационала в вашей области. 

„3) Мы считаех, что окончательное решение по во- 
просу о расколе в Романской Федерации может вынести 
лишь закопво созванный общей конгресс. 

„Мы доказали своей деятельностью вашу искреннюю 
преданность Интернацяоналу л желая п в дальнейшем 
посвятить ему вое наши силы, мы решаем поднять свой 
голос и просим, чтобы уполномоченные Швтерзацпонала 
не совершили бы ошибку, которая может привести вред 
самому Интернациевалу. 

„Веледетвие всего этого, мы просим Конференцию 
поручвть Главному Совету, чтобы он предпринял серьез- 
ную анкету о том, что произошло в Романской Федера- 
пии. Эта анкета помогла бы будущему общему конгрессу 
уетановять справехливость... 
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„Го, что мы требуем— это акт правосудия и мы глу- 
боко убеждены, что Вонференцая не откажет пам в этом. 
Мы горячо желаем, чтобы ея постановления снособство- 
вали процветанию Нитернационала. 

„Примите, товарищи, наш братекла привет. 

„Ирннято на заседавин 4-го сентября 1811 г. 


За Романский Федеральный Комитет "(в Севт- 
Нуье) 
Секретарь Адэмар Швицгебель, 
гравер, в Сонвилье (Бернская Юра. 
Швейцария). 


№1. 
Лондонская конференция (17—23 сентября 1871 г.). 


Лондонская конференция Натернационала пронсхо- 
дила от 17 до 23 сентября 1371 г. Она состояла из 
23 членов —6 делегатов от Бельглйских секций, 2 де- 
легатов от Швейцарских, 1 делегата от Певансклх, три- 
надцать членов Главного Совета п одного пепзвестного 
без мандага. Два делегата сот швейцареких секций были 
Утон и Перре, получившие мандаты —иервый от женев- 
ской немецкой секции, а второй от жецевекого феде- 
рального комитета. 

В числе тринадцати члевов Главного КБомптета мы 
видим самого Маркса, сго друга Энгельса, Эккарпуса, 
Галя, Роша, Вова, Зябицкого и Ювга. Транадцать чле- 
нов Главного Коматета, не имевшие никаклх мавдатов 
п ве представлявшие никакие секции, составляли мед: ту 
тем большинство попферевции и поэтому могля про- 
водить все свон постановления. 

Что пропзошло на конференции мы можем узнать от 
правдивого свидетеля, члена Главного Совета, Робэва, 
который апрясутствовал на нескольких ее заседавиях. 

„Я ве буду рассказывать, говорит Робэв, о приго. 
товлениях Совета к конференций. За дальним расстоя- 
писи и 00 семейным обстоятельствам я не мог в это 
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время аккуразно посещать заседания (Совета. Я был 
лишь на одном заседании Совета, ва котором Марке за- 
пугивал членов Совета французекамн шоновами и на- 
стаивал, чтобы на конференцию не допускать ви одного 
фравцузского коммунара... Наконец, иеступил день от- 
крытпя кенферениип; место ковференции п время се за- 
седаний было известно лишь членам; это делалоеь под 
предлогом того, чтобы о конференции ине узнала поли. 
ция, но, в действительности, органлзаторы конференции 
боялись, что ва нее могут явитьея в качестве публики 
члены Пнтернацвопала и могут контролвровать слова и 
речи ораторов... 

„Перед открытием первого заседания разыгралея ма- 
ленький инцидент, который, однако, показал весь харак- 
тер этой конференцаи. Открытие конференция было на- 
значено в пять часов. К этому времени вее члены были 
уже на лицо. Нос открытпем почему то медлюли. Марке, 
спльно озабоченный, бегал от одного своего лейтенанта 
к другому п несколько ‘раз куда то исчезал из залы 
заседаний. Членам начинало уже надоедать бесцельное 
спдение и я, в один из моментов, когда Марке вышел, 
предложил собранию выбрать председателя и начать ра- 
боту, предеедателем я предложил Юнга. Й видел, что 
у0е предложение удивило многих своей смелостью; кто-то 
произнес слово „временно“; предложение было поста- 
в1ено на голосование и большинство членов голосовало 
за то, чтобы Юнг был „временно“ председателем со- 
брания, Эккаряус голосовал против. Юнг стал отказы- 
ваться от председательства, члены стали настанвать, в 
зале поднялея шум. Этот шум заставил Маркса торо- 
плино вернуться в залу вместе с Энгельсом, который 
тотчас же поспешил предложить собранию избрать пред- 
седателя. Нз мое замечание, что председатезем уже пз- 
бран Юнг, Энгельс, с евоей стороны сказал, что и он 
предлагает Юнга, и хотя Юнг был уже избрав, собра- 
ние снова еще раз проголосовало, и за Юнга ва этот 
раз поднял руку п Эккариус. 

Первые сеансы конференции прошли в выслушивания 
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речей Утина. Не разрешив нп одного вопроса, конфе- 
ренция постановила избрать комиссии, в которыя вошли 
Марке и ого друзья. Затем Маркс прочатал свой проект 
работ, составленный созместчо с Энгельсом и одобрен- 
ный Главным Советом. Нз всего было ясно видно, что 
вся конференция и ее зачятия должна иметь главной 
своей целью уничтожение личных врагов Маркса Баку- 
нива, Гильома п компазию. Однако, хотя Марке п был 
уверев, что конферевция состоит почти вся из сго ето- 
ронников, он, тем не менее боялся некоторых ивостран- 
ных делегатов, которые по своей наивности могли за- 
дать нескромные вопросы. Чтобы избежать этого, Марке 
предложил, чтобы конференция ме вотировала в 
окончательном виде ни одной резолюции; во, 
чтобы голосовала свои постановления лашь в обицем 
смысле, предоставив Главному Совету окончатель- 
ную редакцию постановлений. Благодаря такому 
смелому попему господа из Главного Совета могли затэм 
опубликовать все чте им будет угодно под названием „По- 
становлений Конференции“. 

„На одном из заседаний разбирался вопрос о ра- 
сколе между швейцарскоми секциями. „Докладчиком по 
этому делу был Утип. В своем докладе Утин возвел це- 
лую гору обвинений против свовх протявнпков и в гру- 
бых словах характеризовал их. Когда после сго доклада 
поднялся вопрос о передаче дела о расколе среди швей- 
царских секций в особую комиссию, то Утин заявил, 
что председателем этой комиеепи должен быть Марке. 
На это заявление я заметил, что в комиссию должны 
войти люди совершенно непричаствые к конфликту и не 
заннтересованные. Утин возмутился молм замечанием, а 
Маркс стал отказываться от участия в комиссии. Одвако, 
но пастойчивой просьбе большинства, он соглашается, в 
конце ковцов, принять участве в комисени. В эту ко- 
мисспю выбрали еще верного слугу Маркса Эккариуса, 
одчого молчаливого ирландца, незадолго перед этим 
ставшего членом Натернационала, одного фравцуза и 
одного бельгийца. 
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„Вомисеня избрала, вероятно ради беспристрастви, 
местом своих заседаний салон Маркса. Приглашенный 
туда, как свидетель, в восемь часов вечера, я с боль- 
шой веохотой отправился на квартиру Маркса. Моя 
квартира взходилась на расстоянвн двух часов ходьбы 
от кваргиры Маркса, почему, я придя на заседание ко- 
мисоли заявил, что ввиду дальности расстояния я дол- 
жен буду уйти в лееять часов. Несмотря ва мое зая- 
вление и несмотря на то, что заседание было назначено 
в вусемь часов и все члены были в сборе, заседание 
открылось лишь в девать часов с половиной. С восьми 
до половины десятого комиссия пила чай, за которым 
присутствовали дочерп Маркса, которыя остались п из 
заседаний комиссип. Наконец, приступили к выбору 
председателя. Секретарем был назначен Энгельс, хотя он 
и нс состоял членом компесни. Наш гостеприпуный хо- 
зяин, беспристрастный судья, изложил дело о расколе 
среди швейцарских секций, причем дело изложено было 
так, что можно было подумать, что это обвинительный 
акт против юрских секций. 

„В заключение Марке, бывший в одво и то же 
время свидетелем, обвинителем и судьей но этому делу, 
сделал вывод, чго раскол имел своей первой причиной 
нападки членов Альянса в статьях, напечатанных в 
„Прогрессе“ и „Разенетве“, направленвых против Глав- 
ного Совета, неодобрение этих статей жевевскими пнтер- 
националистами ни переизбрание ($96) редакционного 
Козитета Романскии Федеральным Советом. 

„осле чтения доклада Маркса я взял слово, по- 
тому что я думал, что благодаря присутствию других 
беспристрастных судей мон пойальные заявления могут 
уладить конфаикт; я рассказал об истанной причине от- 
ставки редакционного Комитета газеты „Равенство“ и я 
прочитал протест юреких секций против всякого суда 
при отсутствии обвиняемых. Й прибавил еще, что, с 
своей стороны, я нахожу, в противоположность мопм 
‹изейцареким друзьям, что Конференция имеет право, 
обязанность и власть разрешить вполне этот воорос и 
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всех примприть-— признав, чтб обе части Романской Фе- 
дерации пмеют одинаковое право на существование п 
что в будущем Главный Совет войдет в регулярные сно- 
шения как с той, так п с другой. Я добавил, что вы- 
сказывать свое порицаное п осуждение той или пной 
части Романской Федерации Конференция не пмеет нп- 
какого права, так как одна половина Федерации Не 
ириглашена на разбор ее дела. 

„ Перре, делегат от женееского Комитета был удивлен 
мопм заявлением п спросил Юнга правда ли, что юр- 
ском секциям не было послано приглашение прибыть на 
Конференцию. 

„Юнг, вуесто того, чтобы ответить на этот вопрос, 
стал снова рассказывать старую историю 0 том, как он 
послал письмо Гильоуу п как тот ничего на него ие 
ответил... 

„Между тем я должен был покинуть заседание, тах 
как гремя было уже позднее. Но, прежде чем уйти с 
ласедания, я стал настапвать, чтобы комиссия сказала 
мне сейчас же, что она не будет выпосить окончатель- 
ного решения по вопросу о расколе среди швейцарских 
секций; после некоторых колебанвй мне дали в этом 
слово. 

„После этого я встал, собвраясь уходить, но меня 
стали удерживать. Я категорически заявил, что мне не- 
обходимо уйти, тем более, что я сказал уже все, что я 
мог сказать по делу швейцарских секций. 

„Гогда Утин вдруг мне сказал, что он считает в 
меня в числе обвиняемых. 

„На это я, уже уходя, ответил Утпну, что я спре- 
зрением отношусь к его обвинению. 

„Само собою понятно, что было бы противно чел- 
веческому достоинству оставаться п играть неблаговид- 
ную роль во всей этой комедии п, кроме отого, быть 
неизвестно кем, не то свидетелем, не то обвиняемым пе- 
ред этим тробувалох, который совершенно не считался 
с какимл бы то ни было требованиями законности в 
правосудия. 


ОЗ ыы 


„Веледствие этого я написал п передал одному сво- 
ему другу записку, которую я просил прочитать на за- 
седанип Номпсени в случае, если меня захотят ввовь 
пригласить ва допрос. Записка эта была следующего 
содержания: 


„Призванный как свидетель по делу о расколе среда 
швейцарских секций Комисспей, которой было поручено 
разбор этого дела, я согласплея дать ей свой показания 
в надежде, что этим самым я буду способствовать ула- 
жению конфликта. Но, получив обвиненае, что я являюсь 
непосредственным участником в этом деле, я заявляю, 
что я не хочу играть роль обвиняемого п поэтому от- 
казываюсь присутствовать на заседаниях Комнесви по 
делу о швейцарских секциях. | 


19 сентября 1871 г.“. 
Н. Робон. 


В ответ на это 26-го сентября Робэн получил сле- 
дующее пнсьмо: | 

„Гражданин! Ваше письмо Конферевцая считает 
оскорбительвым для себя и постановила на заседании 
сввем 22 сентября потребовать от Вас, чтобы Вы взяли 
свое письмо обратно. В случае отказа с вашей стороны 
сделать это, дело будет передано на рассмотрение Глав- 
ноге Совета“. 


В тот же день вечером, на заседании Главного (о- 
вета Робэн сделал словесное заявление, а затем написал 
письмо, где он просил внести поправку в свое письмо 
от 19 го сентября; письмо было следующего содер- 
жания: 


„Граждавиву Серай» (Председателю Комиссии). В 
ответ на Ваше письмо от сего числа, я сделал заявле- 
нпе в Главном Совете сделать поправку в моем письме 
от 19-го севтября; эта поправка покажет, что Конфе- 
ренция пл0хо повяла мевя. К фразе— „получив обви- 
невие, что я являюсь непосредственным тчастником в 
расколе“, я прибавляю: получив обвинение 07% одного 


свидетеля в Комиссии, что в... и т. д. Взять евое 
письмо обратно я совершенно отказываюсь. 
П. Робэн. 


Члевы Главного Совета познакомившись с содержа- 
нием второго письма Робэна, ничего не ответили, лишь 
один Маркс взял слово и в горячей речи стал гово. 
рить, что Робэн нанес оскорбление его другу Узпву в 
его, Маркса, квартире, п что поступок Робэна иоказы- 
вает, что он смотрит на Конференцию как на фарс (`). 
После этой речи послушное собрание постановило отло- 
жить разбор дела до следующего заседаная. 

Саустя несколько недель Робэн узнал, что он счи- 
тается выбывшим из состава Главного Совета. Он тот- 
час же поспешал в Главный Совет. „Председатель Эв- 
елье, пишет Робэн в своей затиске, об‘явил, что я, 
ойствятельно, считаюгь выбывшии из Совета. Я отве- 
ти, что я не подавал прошения 0б отставке, на каком 
же освовавпи меня пеключиля из Совета? Носле полу- 
торачзсового спора мне было об‘явлено, что Совет не 
будет мевять своего постановления о моем пеключении... 
Тогда я заявил, что так как я считаю, что омставка 
может быть дана в случае просьбы самого члена, тако. 
вой же я не подавал и подавать не хочу, то я уйду 
пз Совета лишь только в том случае, когда меня выго- 
нят силой. Пусть Совет имеет смелость исполнять те 
решения, которые он принвмает. Это заявление вызы- 
вает новые споры среди члевов Совета. Эагелье изла- 
гаст мою мыель п предлагает поставить на голосова- 
ние вопрос в моем исключении“... 

24-го октября 13тЕ г. Робэя послал в Главный 
Совет письмо следующего содержання: 


„Генеральному Секретарю Главного Совета М. Т. Р. 
„Согласно обычаю, который мне кажется очень бла- 
горазучным, всякий трибунал носызает осужденному им 
копию своего приговора. Я удивлев, что до сих пор я 
не получил никакого оффицаального об‘яснения 0 моех 
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исключении из Главного Совета М. Т. Р., я думаю, что 
это произошло просто по случайной забывчивости н, я 
надеюсь, что вы будете любезны немедленно исправить 
свою ошибку. 


Ваш слуга ИП. Робэн. 


В ответ на это письмо Робэн получил следующее 
ПИСЬМО: 
Международное Товарищество Рабочих. 
26-го октября 1811 г. 
„Милостивый Государь! Так как соглаено англици- 
ским обычаям копии судебных протоколов никогда 
не посылаютея, как этого хотите вы, я советовалея по 
этому поводу с Советом, п он решал, что я не должен 
исполнять вашу просьбу. Я очень сожалею, что я дол- 
жен отказать Вам в вашей просьбе. 
Остаюсь вашам покорвым слугоо 
Джон Хэльс. 


Ко всему этому инциденту прибавить нечего. Он 
показывает очень красноречиво отношевие кружка марк- 
систов, захвативших в свои рукя Главный Совет, ко 
всем инако мыслящим. Эгот ивцидент © Робэном многое 
может  об‘яснить и дальнейшие акты Главного Со- 
вета, о которых мы будем говорить в следующих  гла- 
вах. Топерь же вернемся снова к Конференции. 

Но, прежде чем говорить о работах Конферевции и 
се резолюциях мы приведем выдержку из воспоминаний 
лелегата испанских секцяй, Ансельмо Лоренцо, о том 
впечатлении, какое у него осталось от знакомства с 
Марксом и от самой Конферевции. Из рассказа Лоревцо 
мы видим, что насколько Маркс ненавидел свонх про- 
тивников, настолько он был мвл и любезен с теми, кого 
хотел привлечь в свой лагерь. Вот что рассказывает 
Лоренцо о своем знакомстве с Марксом: 

„По праезде в Лондон, я ноехал на извозчике по 
давному мне адресу. Вскоре извозчик остановился около 
одного дома я позвонил: на звонок вышел почтенный 
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старец, который стоя в двери и освещаемый прямо в 
лицо светом фоваря, казался каким то патриархом. Л 
робко п с уважевием подошел к нему ни отрекомендо- 
вался как делегат испанской федерация Ивтервационала; 
старец обнял меня, поцеловал в л10б и стал говорить 
по-испански слова приветствия и проеял меня войти в 
дом. Это был Карл Маркс... 

„На следующий девь Маркс проводпл меня в поме- 
щение Главного Совета. У входа в Совет я встретил 
француза Бастеллка, уже знакомого мне по конгрессу в 
Барцелоне. Бастелика принял меня с распростертыми 
об‘ятияуи и представил своим коллегам; фамилии неко- 
горых были мне уже знакомы по Ннтервационалу. Здесь 
были Эккарпуе, Юнг, Джон Элье, Серайэ, Вальян, член 
Парижской Коммувы и др. Маркс представил меня Эн- 
гельсу, который пригласил меня к себе жить во время 
моего пребывания в [ондоне. В зале заседаний я встре- 
тиз бельгийских делегатов с Цезарем де-Папом во главе, 
несколько французов п швейцарского делегата Перре и 
увидел несимпатичную и отвратительную фигуру Утвна, 
который считал как своей специальной целью разжигать 
ненависть и страсти, оставаясь совершенно чуждым ве- 
лнкому идеалу, который воодушевлял нас, представите- 
лей рабочих интернационалистов. 

„О неделе, проведенной мною в Лондове на Конфе- 
ренции у меня остались самые печальные воспомпнания. 
Все виденное и слышазиое здесь произвело на меня 
удручающее впечатление. Я надеялея встретить здесь 
великих мыслителей, геройских защитников рабочего 
дела, пропагандистов-энтуазпастов, предтеч и апостолов 
нового перерождениого Революцией, общества, где будет 
парить справедливость и счастье; вместо всего этого я 
встретил глубокую злобу п ужасные распри, царившие 
между теми, которые должны были быть об‘едивены 
единой волей чтобы достичь скорее общей цели... 

„| вынез убеждение, что вся цель созыва Копфь. 
ренции заключалась только в том, чтобы утвердить го- 
еполство в Интернационале присутствовавшего па |он- 
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ференции Взрла Маркса в протявовее Бакунину, кото- 
рый отсутствовал на Вонференции и который будто бы 
тоже стренплея к господству в Международном Товари- 
юществе Рабочих 

„Чтобы достигнуть этой цели, те, кто был в этом 
заинтересован, составнли целый обвинительный акт про- 
тив Бакунияа и Альянса социалистической демократии, 
свабженный оправдательными документампт, перечисле- 
нием преступных дел, действительность и верность ко- 
торых никто, однако, категорически не мог доказать. 
Обвинение Бакунина поддерживалось только одним Ути- 
ным, который не скупилсея на выбор слов, чтобы втоп- 
тать в грязь своих врагов. Обвиняющая сторона была 
тем более смела, что присутствующий член Альянса вы- 
слушивал обвинение с полных молчанием или же огра- 
ничувалея робкими извинениями !). Но, разбирательство 
швейцарекого вопроса на Гонференции, все такн более 
или менее было обставлено извествыма формами приля- 
чия, но в самой комисеии по этому делу обвинители не 
считались ни с чем п давали полный простор своей 
31066. Я присутствовал на одном из заседаний этой ко- 
миссии в квартвре Маркса и я воочию убедился до чего 
может уназиться великий человек. После этого заседания 
Маркс сошел для меня с того пьедестала, на который 
он был вознесен моим уважением к чему; его сторов- 
наци п друзья своим поведевием перед Марксом иапо- 
мпвали мне льстивых п преданных лакеев, стремящихся 
исполноть всякий хозяйский каприз... 

„Я возвратился в Испанию разочаровазным, убедясь. 
что наш идеал очень далек от действительности п что 
мвогие пз его пропагандистов являются скорее его вра- 
гами, чем друзьями“ 2). 


') Лоренцо Ансельмо говорит здесь о Бастелика, ко- 
торый, действительно, состоял одно время членом Альянса. 
но приехав в Лондон всецело подпал п> влияние Маркса 
и не смел ему противоречить. 

") Апзейто Гогепхо. Е] РгШегта4о шИцаще стр. 
314 -322. 


Бо Вы 


Выше мы уже сказали, что, по настоянию Маркса, 
Конференция не вотпровала свопх постановлений, а но- 
ручила составить резолюцви особой комиссий, в которую 
вошли члевы Главного Совета во главе с Марксом. Эта 
комиссия уже после Конференции составила 17 резолю- 
ций, которые были изданы отдельной брошюрой под за- 
главпем: „//остановленил делегатов (!) ГГоноре- 
ренции Пниернационала, ипроисходивией в 
Лондоне от 17 90 23 сентября 1587г 2г0да“. 
Вот наиболее характерная пз этих резолюций: 


О полшпической деятельности рабочего 
класса. 

„На основанви устава Интернационала, где сказано, 
что „экономическое освобождение рабочих является ве- 
ликой целью, которой всякое движение политическое 
должно быть псдчинено как средство“. 

На основавип „Вступительного Манифеста“ Нитер- 
национала, в котором сказано: „Обладатели земли п ка- 
питалясты будут веегда употреблять своп политические 
привиллегия для того, чтобы защищать и увеличвьть своп 
экономические орввиллегии. . (вследствие этого) завое- 
вание политической власти является первой обязанностью 
рабочего класса“. 

На основании резолюцип „1озавского конгресса Ив- 
тернацпонала в 1867 г., где сказано, что „социальное 
освобождение рабочих нсотделихо от их освобождения 
цолитического“... 

Прияиуая Ви внимание, что неверные переводы 
освовного устава дали возможность ложного толкования 
и что эти ложные толкованпя ваноеят вред развятию в 
деятельвостя Интернацниовала .. 

Нринимая го внамание, кроме того: 

Что против коллективной власти господствующих 
классов пролетарлат может действовать как класс только 
в Том слутае, если он образует отдельную нолитическую 
партию, протнвоположпую всем прежним партиям, соз- 
данных господетвующими классами; 
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Что это об‘единение нролетарната в полвтическую 
партвю необходемо, чтобы обеспечить торжество соци- 
альной революцин п ее конечной цели— уничиоже- 
ние классов, 

Что коалиция рабочих свл уже достигнутая благо- 
даря экономической борьбе должна также служить ры- 
чагом для рабочих масс в их борьбе против политиче- 
ской власти своих эксплоататоров; 

Конференция напоминает членам ИМятернациовала 
следующее: 

Что в перподе борьбы движение экономическое |а- 
бочего класса п его деятельность политическая нераз- 
рывно связаны друг © другом“. 

Резолюция по вопросу об „Альянсе социа- 
аистической демократии“. 

„Принпихая во внимание: 

„Что Альянс социалистической демократии об‘явил 
себя гаспущенных: 

„Что в своем заселанви 13 го сентября Конферен- 
ция постановила, чтобы все существующие организации, 
входящия в Интернационал, соглаено общего устава, 
отныне назывались исключительно лишь секциями, от- 
делами и т. н. и что, следовательво, этим самым за- 
прещается различным групвам, примыкающим к Цатер- 
нациовалу принимать названия сект, как, например. 
групи мютюэлистов, позитивистов, коллектввестов, ком- 
мунистов и т. д.; 

Что более не позволяетея викакому отделу иля об- 
ществу уже принятому в Интернационал, образовывать 
сепаратистскую группу под именем „секция пропаганды“, 
„Альянс соцпалистической демократия“ в т. д., И 34- 
даваться специальными целями поуйхо общей цели, пре- 
следуемой борющимися пролетарскими массамп, 0б‘еди- 
невныхй в Интернационале: 

Что в будущем Главный Совет Интернацронала дол- 
жен пстолковывать п проводить на практике постано- 
вление Базельского конгресса, гласящее: „Главный Со- 
вет имеет право принять или отказать в приеме в Ин- 
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тернацеонал всякому новому обществу или группе, пре- 
доставляя право апелляции Ковгрессу“; 

Конференция об‘являет вопрос об Альянее соцпали- 
стической демократии псчерпанных“. 

После этой резолюции, казалось бы, борьба против 
Бакунина п сего последователей должеа была прекра- 
тятся. Но, в действительности, мы уввдвм обратное в 
следующих главах расскажем о том походе, который 
предиринял Маркс с компанией против Бакунина, п ко- 
торый закончился исключением Бакувпва из Интерна- 
цповала, что, в свою очередь, повлекло за собою рас- 
пад всего Интервациовала. 

Что вопрос 0б Альянсе не переставал и после этой 
резолюции беспокоит Маркса и его друзей, видво из 
того, что Конференция поручила Утпну установить связь 
между Альянсом и так называемым „Нечаевским делом“. 
Конфереиция просила Утина собрать подробные сведе- 
ния 0 деятельности Нечаева и напечатать в газете „Ра- 
венство“ отчет по делу Нечаева, сообщив его предва- 
рительно Главному Совету. Вее это было сделано с 
единственной целью, чтобы оклеветать Бакунина и уро- 
вить его во мнении рабочих масс; хотя Марке и Утин 
отлично знали, что Бакунин еще в 1869 г. порвад с 
Нечаевым и_относилея к нему крайне отрицательно. 

Но, это не помешало однако Утину сделать историю 
Печаевского дела почти историей самого Альянса социз- 
листаческой демократии и тесно связать деятельвость 
Бакунина с деятельностью Нечаева. Гнусная ложь Утина 
была повторена самих Марксом в его брошюре „.{льянс 
социалистииеской демократии и  Интерна- 
циона.1“. 

Что касается до вопроса по делу о расколе в Ро- 
маяской Федерации, те Понферепцея вынесла но этому 
вопросу очень длианую резолюцию, в которой говори- 
лось, что Копференция имеет полное право разрешить 
в»@рое в окончательном смыеле. Ковференция реши. 
тельно отказалась признать Федеральвый Комитет в Шо- 
де-Фове или в Сент-Имье, куда он был переведен в 
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1511 г. так кок считала настоящим представателех 
Романекой Федер.. ции только Комитет в Женеве, за ко- 
торым шло меньшпиетво швейцарских секций. 

месте с этим Конференция советовала юрскзу ра- 
бочум витернациочалистам примкнуть к женевским сек- 
циям, ели же это окажетея непсиолнимым, то в таком 
случае Конференция разрешает секциям образовать но. 
вую федерацию под наименованием „КЮрской Феде- 
рация Интернационала“. 


АИ 
Отголоски Лондонской Конференц... "Ай 
Созыв конгресса швейцарских секц. в. М. д 


кунин и Интернационал 1 


Беследетвие того, что Лондонская конференция при 
разборе дела о расколе в'Романской Федерации стала 
весцело на сторону прежнего женевского Комитета, и, 
не выслушав другой стороны, вывесла ей обвинение в 
том, что она вносит раздор в среду Ивтернациовала, 
Федеральный Комптет в Сент Имье решал составить по- 
дробный доклад, который и должен был быть разослан 
всем секциям Интернациовала. Ввиду того, что главной 
причецой раекола была секция Альянса, то секретарь 
Федерального Комитета в Сент Имье, Швоцгебель, вапи- 
сал бывшим членам женевской секции Альянса еледую- 
Щ`@ п6ьу0: 


Сонвйлье, 27 сентября 1371 г. 
„Членам бывшей секции Альянса в Женеве.“ 
„Товарищи! Мы узвали неоффациально о роспуске 


вашей секции. 


„После того, как мы очень долгое время позволяли 
ваших врагам клеветать ва нас по всей Европе, мы 
решили, что сейчас наступил момент, когда необходимо 
чтобы был усльшпан и ваш голос. Ваша секция, которой 
петория воздаст со временем дапь уважения, не может, 
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после того как она совершила по своей воле ахт само- 
убийства, оставаться мишенью для несораведливых напа. 
док со стороны лиц. руководящихся исключительно только 
свопмя личными пнтересами. 

Вот почему нам кажется необходимым, не только для 
Альянеа, но также п для того, чтобы об‘яснить причины 
раскола в Романской Федерации, составить 060 всем 
этом деле подробный доклад. Этот локлад должен быть 
разослан всем ипнтернациональным центрам, чтобы все, 
кто пнтересустея нашими делами, могли бы судить о нем 
с полным знанием действительных причин. Мы полагаем 
что товарищ Джеме Гильом бодее всех вас способен на 
то, чтобы взять на себя труд редактирования этого до- 
клада. Для этого ему необходимо пметь в свопх руках 
все документы, относящиеся к Альянеу и к расколу. 

Будьте добры, поэтому, ‘товарищи прислать ему в 
возможно скором времени все архавы вашего Альянса. 

Вам понятпа вся важность предпринвмаемой папины 
другом Гильомом работы и мы вадеемся, что Вы поста- 
раегесь облегчить ему сго задачу, посвешив передать в 
его распоряжение все проспмые документы, а также дать 
ему все сведения, которые каждый из вас сочтет вужных 
предать гласности“. 

Между тем, поведение Маркеа и маркепстов на Лон- 
допской конференции вызывало везмущение ве только 
таких независимых людей, как Робэн, но даже и лии 
относившахся к Марксу с больнтмы почтением и стояв- 
ших скорее ва его стороне. Так, например, в конце 
септября, бывший секретарь секции Альянса, 'Куковский 
получил из Лопдона, от Растезика, француза эмигранта, 
быгшего олно время довольно дружным с Бакувиным, но 
затем отошедшего от вего, нисьмо такого содержания: 

„Мой дорогой ук! От Робэна я узнал твой адрес 
и немедленно же решил написать тебе, тем более, что 
ость о чем сообщить. Вероятно в Яленеве уже пзвестны 
постановления „1опдонской конференщит; как член деле- 
гат этой конференции, могу сказать лишь только то, 
что я выпес от ее заседаний тяжелое впечатление. Су- 
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ществует, если я не ошибаюсь, в среде Интернационала 
заговор очень тонко, умно задуманный п направляемый; 
этот заговор, если ему суждено осуществиться, приведет 
нас к диктатуре векоторых личностей... Есля какая либо 
сила пли событие не помешают захватным стремлениям 
некоторых лиц, то раскол в среде Интернационала не- 
минуем... разделеппе уже существует п есть лица, кото- 
рые пмеют желание предать анафеме и исключению ере- 
тиков; но это придет в свое время. 

„Й должен тебе сказать, что в Совете на меня смо- 
трят враждебно ни что я накануне исключения“... 

Необходимо заметить, что Марке особенно ласково 
обходился с Басте-ика по приезде его в Лондон, часто 
приглашал его к себе и фамильярно называл его „мой 
маленький корсиканец.“ Бастелика вел себя в [ондоне 
так смирно, что на конферевции ири разборе швейцар- 
ского раскола, на все пвсинуации Утина, не произнес 
ви слова в защиту Бакунина, пли же как говорит пепан- 
ский делегат Лоренцо, в своем плсьме, цитированном 
Науй РЫШе, „сграничивалсея робкимн извинениями.“ 

Летом п осенью 1371 г. в Швейцарию прибыло 
уного французских эмигрантов, которым удалось избе- 
жать преследований версальского правительства; в числе 
пх было много видных членов парижской Коммуны, как 
наприхер, Лефрансе, Малон, Арву, Разуа: в это же 
время в Швейцарию прибыл в Флюль Гэд, молодей жур- 
налист из Монпелье, приговоренный французским прави- 
тельством к пяти годам тюрьмы за преступление по 
делам печати. Болышиветво этих эмпграитов смотрели на 
раскол в Реманской Федерации как на лизяую борьбу 
между Бакунпных и Утиных. Некоторые из них вступили 
членами в центральную женсвскую секцию Интернацио. 
нала, где рее дела вершал Утин. Однако, они вскоре 
увидали, что Утвн ве терпел никаквх противоречий п, 
пользуясь покровительством, Маркса, позволял себе чисто 
диктаторские выходки. Так, когда Бенуа Малон и /1е- 
франсе стали делать ему нёкоторые замечания, то Утин 
добилея того, что Малена п „1ефранеэ исключали из 
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центральной сскции под предлогом, что оба она являются 
агентами Бакунина п Альянса. В действительности, 
Лефравее не был зчаком с Бакувиным, а Малон хотя и 
знал Бакунина, но ве был с нам в дружеских отноше- 
НИЯХ. й 

Вернувшись из Лондона в „веневу после конференции 
Утия снова начал компачию против Бакунина, стараясь 
оклеветать сго и дискредитировать в глазах французских 
Коммунаров. 

Однако, более вдухчивые п пропицательвые пз ком- 
мупаров начинала уже понимать, что борьба происходит 
не на почве зичной вражды или антидатип, но пмесг 
вод с.б0ю глубокую идейзую основу. Многие пз них 
стали ясно представлять себе, что Утин являстея только 
шармой, за которой скрывается Марке, горевший не- 
навлетью к Бакунпву не сголько как к человеку, сколько 
как к своему рдейному противнику. 

Известлая французская  онсательница-социатистка, 
жена члепа Парижекой Коммуны, Бенуа Малона, Андре 
Чео (Шамисей) одна пз первых поняла действительные 
мотивы раскола и в письме коодной своей подруге 
писала: 

„Ца, в Интернационале существуют разяогласня, как 
и всюду в мире. Немцы, в ляце Маркеса, стремятся к 
централизации и десиотязиу, хотят видимого единства, 
как Бисмарк. Латпиекие зтемевты протестуют и пробуют 
бороться. Виолие возмол:чо разделение, Это очень до- 
садно...^ 

Несколько позднее Апдре Лео посвятила расколу в 
Романской Федерации несколько статей, папечасаоных в 
издававшейся в увеневе газете „Социальная Революция“, 
Б одной пз этих статей она говорят:“ пангерманизя за- 
ражает, как эзидемическая болезнь все немецкие головы 
так что, когда немцы пропозедуют социализм, они не 
воли. отрепаютея от мысли, что они немцы. Бисмарк 
вскрулил голову всем незцях от Рейна до Одера. Карл 
Маркс хочет быть папой Питериациоцала..“ ое В 
своей статье Апдре .[е0 говорит: „но сдинетво, к которому 
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стрежится Интернационал, не есть единсобразие, а на- 
оборот,— это проявление пницпативы, полной срободы, 
выражение всех мнений, об‘единенных. между ‹0б0ю лишь 
общим онтересом.... эту автонсмою граждавива в соци- 
альной группе пробовала ссуществить Парижская КВоу- 
муна. После первого акта последует нерзбежво втор:й 
акт велокой Революции... Теперь Международное Това- 
рищество Рабочих, лав увлечь себя узким и самолюби- 
вым личностям, пройует создать единство сплой. Этого 
не должно быть. Пуеть политика старого мпра будет 
изгиана из Интернационала, соцпализи не пмест ничего 
общего с ней; социализм должен идти совершенно другсй 
дорогей-—— путем свободы всех в равенстве.“ 


Андре Лео не удовлетворилась борьбой против цен- 
тралистических стремлений Маркса и сго последователей 
только при помощи газетных статей, она стала высту- 
пать в кружках п собраниях, указывая на опасность 
для Интернационала, если ов превратится в цевтрализо: 
ванную и авторотарную организацию. „Мы предприняли 
здесь компанию протьв поставовлений Ловдонской Коя- 
феревипи, писала ова в одном евсем прсьме, так как 
эти постановлевия проникнуты духом увитаризма и авто- 
ритаризма. Вместе с этим мы повели компаппю и против 
Карла Маркса, который является злым гением Интерна- 
циовала, его Бисмарком...“ 


Осенью 1871 г. в Теневе некоторые французы 
эмигранты - коммунары, швейцарцы и русскле, бывшие 
члены распущенной секцвп Альянса п непринятые в 
центральную секнию Ннтернациюнала, организовали новую 
„сехнвю пропаганды и соцралисточеекого действия в 
Феневе“. Эта сскция ве была принята Главным Советом 
в Интернационал ва основаппи резолюций Лондонской 
конференции, в нсторых говорилось, что отныне запре- 
цается образовываль сепаратные группы под напменова- 
впем секций пропагапды“. Секцея просила три раза 
Главный Совет принять ее.в Ивтернационал, указывая, 
что большинство ея членов комуунары соцвалисты-ре- 


волюционеры, доказавшие на деле свою преданность со- 
циализму. Но, Главный Совет упорно молчал. 

Ввиду такого поведеявя Главного Совета женевская 
секция пропаганды и соцпально-революционного действия 
решила протестовать против поведения Главного Совета 
и довести дело до сведенпя пнтервациояальных федерз- 
ций, прося пх войти в ее положение. Около этого же 
времени фравцузскяе эмигранты в Лондоне также обра- 
зовали свою груииу, которой дали название „фраацуз. 
ская секция 1871 г.“ Просьба этой секцан о принятии 
ее в Интернационал была точно также отвергвута Глав 
ным (‘оветом, 

Интернациональные секциз юрской Швейцарии, на- 
ходясь как бы на нелегальном положевни после резолю- 
ций Ловдозекой Гонф`ревции, решили, чтобы обсудить 
8806 положение, созвать национальный конгресс Роман- 
ской Федерации, который ие собирался уже с весны 
1570 г. то есть более чем полтора года !) Конгресс ре- 
шено было созвать 12 ноября в городе Сопвилье (казтон 
Бернская Юра). По этому поводу федеральный Комитет 
в (ент-Имь? разослал 31 октября всем швойцарским 
секциям следующее воззваине: 


Международное Товарищество Рабочих. 
Романская Федерация. 


Четвертый циркуляр Секциям. 
„Товарищи! ^ 


„уже давно наи ипациовальный  конгресе должен 
был-бы быть созван, но события, ироиешедшае в Евроне, 
послужила причиной того, что делегагы не могли ©о- 
браться на конгресс. 

„Вее внимание было паправлено па фраицузские 
революционные коммуны, которые делалз попытки открыть 





1) По уставу конгресс ФеДерации должен был-бы быть 
созван в апреле 1871 г. 


= 


для рабочего варода новую эру его экономаческого осво- 
бождения. Лион, Марсель, Париж пали под ударами бур- 
жуазии, которая быля сильнее организована. чем мы. 

„Геройская борьба парижского варода, безчисленвые 
жертвы, которые он принес ради освобождения рабочих, 
неудача этой коммунальной борьбы— все это заставляло 
искренних интернационалистов задумываться и проверить 
‹вою тактвку. Мы, лично, думаем, что теперь Ннтернз- 
ционал входит в новую фазу своего развития, теперь 
он должен соорганизоваться так, чтобы использовать в 
интересах рабочих веякую частичную борьбу, могушую 
возникнуть между рабочими и буржуазней. 

„другая прачена, заставляющая вступить Интерва- 
ЦиоНи1 на повай путь—ото диктаторская наклонность 
Главного Совета по отношению к секциям. Последняя 
недавняя конференция в Лондоне приняла посгановлевие 
которые близко нас касаются. Вы знаете все, что на 
конгрессе Федерации в Шюо-де-Фоне в 1840 г. про- 
изошел раскол. Меныианство конгресса, вопреки здра- 
вому смыслу, об‘явияо себя вастоящими представителями 
Романской Федерацаи. Мы рассчитывали, что ‘Главный 
Совет Интернационала посмотрит ва дезо вполне 6ес- 
приетрастно п мы вадеялиее, что он разрешит сираве- 
дливо возникший конфлиит, или, ио крайней мере, пра- 
зназт за нами право на существование как Федерации, 
варавче с нашими женевскими собратьями. Но, Главный 
Совет все время хранпл нгоб‘яснамое молчание. Нам 
ничего ве оставалось делать, как ждать созыва общего 
конгресе» Интернациовала, который и разрешит конфликт 

„Однако, мы, видим, что созыв общего конгресса в 
ланный момент цочти невозможная вещь, а с другой 
стороны ждать дольше тоже нельзя, так как В-нференция 
в [ондоне, не оригласявшая нае на се заседания, пра- 
няла диктаторские замашки, составляя декреты '), 


`} Слово декреты в циркуляре поставлено потому’, что 
в своей резолюции относительно швейцарского вопроса, 
ЛондонскаяКонференция говорит: „она декрепируют что 
Федерация Горных секций будет называться Юрской 
Федерацией. 


о: 


чт) совершенно противно основяым приннипам Нятерна- 
цповала. 

„Все сказанное выше обязывает нас, товарищл. со- 
звать в возможно непродолжгтельном времени наш облает- 
ной конгрессе, который уставовпт нашу ляпвю поведения 
сообразяо общим интересам Лвтернациовала п частвым 
интересам нашей Федерации. 


„Мы предлагаем вам следующий порядок дня: 
Г) Доклад Федерального Комятета. 


2) Главный Совет Интернационала п .1ов- 
довская Конференция. 


3) Реорганизация Федерации и пересмотр 
ее устава. 


4) Швейцарский рабочюй союз. 


„Товариши! Мы вполне уверены, что вы пришлете 
на конгресс ваших делегатов п мы надеемся, что раб-та 
конгресса поможет укреплению тех связей, какие соези- 
няют наши Секции. 

„Конгрессе пмеет быть 12 воября в Сонвилье. Откры- 
тие состовтся в 9 часов утра в Отель де Баланс. 
Будьте добры уведомать вас о числе ваших делегатов. 


„С товарпщеским приветом“ 
„за Романский Федеральный Коуптет 


Секретарь 19с.мар ///виигебе.ль.“ 


Маркелсты, защищая Маркса. говорят, что Марке 
вывужден был бороться, потому что на него пападал 
Бакунии. Они утверядают, что секции 1Орекой 1Шлейна- 
рий были послуниым орудием в руках Бакунина п ве 
делали по его желанию. ВБ действительности же. мы 
видим, что Бакунин, живя в Локарно, вдали от Юры п 
деневы, ие припямал никакого участия в происходивгем 
расколе. Выше мы уже гопорпли, что летом 15971 г. 
Бакунии был занят, главных образом, полемикой с Мад- 
зиви по поводу Иптерпациовала п Коммуны. В эту по- 
лемику Бзкунпн вступпл движиуый липь одним жела- 
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нием: раз‘яенить итальянским рабочим действительные 
цели п задали Интервацпонала п Коммуны и защитить 
Натернационал п Цоммуну от нападок и клеветы. Всю 
осень 1871 г. Бакунин был занят писаннем  бропиоры 
против Мадзини и мадзпнистов, которую он впоследствии 
озаглавил: „Лолийичсская смеология Мадзини 
и Интернационал.“ В это же время он заканчивал 
вторую часть „Инуто-Германской Импероп,“ которая 
позднее была пздана Элизе Реклю п Кафиеро под ва- 
званием „Рог и Государство.“ 

Насколько Бакуния мало интересовалея п вмешивался 
в борьбу межлу централистами и артономистами пли фе- 
дералистами в Интернационале, мы можем судить по 
письму Бакунина, писанвому пм Огареву 14-го ноября. 
то-есть во время собрания конгресса в (Сонвилье. В нс 
Бакунлн ни слова не упомпнает о Марксе п своей бор: 66 
с ним. Вот это письмо: 


14 ноября 1871. Локарно. 

„Мой милый, старый Ага. Я так долго не писал 
тебе, потому что положевпие мое стало из рук вон мерзко 
и каждый день становится хуже, так что я ничего ве- 
селого сказать не могу: 

„1) Жена потеряла последнего брата. Она п все 
семейство сс р отчаяния. Она боптся за жизвь матерл, 
отца, сестер, которых страстно любат. Я вожусь с вей 
девь п ночь, чтоб хоть несколько ее успокопть, уверяя 
что вес остальные живы. Мы питратили последние 25 
франков, чтоСы послать телеграмму в Лраенсярск  се- 
стре; но до сих пор вот уже 11-й день, пет ответа. 
Может, правительство перехватило, а может быть, слу- 
чтлось и новое несчастье. Я дрожу. 

„2) Прибавь к этой лихорадке не только совертен- 
ное безденежье и весобщее погружение в долгах, но 
негпосные пристатания” хозяйки дома, списьера и мяспика 
Последние два отказались давать провиант, так что мы 
вот уж второй депь, как перестали есть мясо и скоро 
останеуся без свечей п без дров. ^\ денег взять не 
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от«уда. Может быть иришлет что вибудь сестра Антоси, 
если правительство ве перехватат. Пожалуйста не говори 
об этом никому, чтобы „пенева не заболтала, не то ведь 
последняя надежда лопнет. 

„Цо сих пор я надеялся, что братья пришлют, —и 
еслиб не твои милые ргофегб$ М-ше Негхуеи п прелестный 
пасынок се, мне не вагадили, то, без сомнения, присла- 
ли-бы, потому что .|. взялея за дело горячо. Но они 
нагадиля. Кому угодно отрацать это, а я знаю.— Ну, 
да чорт с ними. 

„3) Не смотря на вес это, я по сплам продолжаю 
делать свое дело, —веду в Нталип отчаянную и иобедо- 
восную борьбу со всеми. мадзиниетами и идеалистами. 
Ты, находишь, что ве это ие нужно. Ну, в этом отно- 
шевни, как и во мпогих других, мы с тобой не согласны — 
И тут также Герцены старались подгадить мне. Пряслали 
Мадзани перевод пасквиля \Алексавдра Пвановича про- 
тив меня в посмертпых сочинениях. —Нацечатали в 
СлНа Цайала. — Вее напрасно. Я даже не почел нужным 
отвечать. Пусть себе собаки лают. 

„Вот, милый’ друг, моя жизнь. Ты поймешь теперь, 
что нет большой охоты иисазь. Дожавзю свой век в 
борьбе, ну, и буду боротьея, пока сил станет. 

„Прощай, обнимаю тебя п всех твоих Русские га- 
зеты паконен получил. Пришлю, только па почте не 
заплачу. Не франкирую даже этого письма, а письмо к 
Озерову ты передай. Он такой де вещий, как н я,— 
значит не франкпрованных писем ему посылать нельзя. 


Твой М. Б. 


„К нам приехал Зайцев. Он, кажетея, очень хоро- 
шии человек.“ 


ЧЕТВЕРТАЯ ЧАСТЬ. 


Юрская Федерация. 
| 


{Первый период.—Ноябрь 1871 —Сентября 
1872 г) 


Конгресс в Сонвилье (12 ноября 1871 г). Основание 
Юрской Федерации. Возззание конгресса в Сонвнлье ко 
всем Федераииям Интернационала. 


Областной конгрессе Романской Федерации открылся 
12 ноября 1371 г. в городе (Сонвалье. На конгресс 
прибыли 1+ делегатов от восьми юреких секций п кроме 
того женезская сехцич пропаганды и социзльно-револю- 
циопного действия ириелала дзух делегатов —ТМюля Года 
и Н. „Куковского. Конгреес открылся чтением доклада 
Федерального Комитета. Докладчик, секретарь Федераль- 
ного Комитета, Адемар Швицеебель конолатаровл с 
полной отаровенчостью т) печальное состояние дезорга- 
низацчи, в казой находился Иятернациочат в Швеацарии 
Причиной такого упадка и разрухи, Швицеедель ечитал 
с одной стороны —результаты франко-прусской войны, а 
с другой —интроги женевцоз п их защатнык в в „Гондоне. 

Пеле доклада, конгросх избрал комчеена для со ла- 
вления докладов по другим вотросам, етоязшам в пр»- 
грамме, а именно: о „Гондонсзой конфоренция м о дез. 
ствиях Глазного Созега;, о рэорганизацаи фодер ина я 
о проедте созыва швейцарекого рабочего „конгресса. 

По вопросу о реорганизации Романекой Федерация 
колгресе, заслушав доклад комиссии 00 этому вопросу, 
принял единогласно следующую резолюцию: 

„Конгресс, “ 


„Нринимая во внамание, что Романская Федерация, 
законным представителем которой являстся 
настоянши конгресс, утратила свой первопачальпый 
характёр» благодаря отпадепию одной частв секций. 

„Полагает, что необходимо распустить эту Федерацию 
п поэтому се распускает. 

„Принимая во внимание, с другой стороны, что 
конгресс романских секций, состоявшейся в городе Севт- 
Илье, в октябре 1870 г. уже обсуждал вопрос об осно- 
вании новой Федерации, которая должна была бы газы- 
ваться /Офской Федеранией, но признал в то время 
вопрос об образовании новой федерацвл преждевремен- 
ных, теперь же, когда многпмн секцпями снова поднят 
этот вопрос“. Копгресс поставовляет образовать из секций, 
представленных на конгреесе, п тех, котерые пожелают 
присоединиться впоследствии, —яовую Федерацию, ко- 
торая принимает название /Юрской Федерации“ 

Конгресс утвердил устав вновь образованной Феде. 
рацаи, состоявший пз девяти статей. Мы приводим этот 
устав полностью: 

Устав Юрской Федераций, принятый на конгрессе в 
Сонвилье, 12 воября 1871 г. 

Статья первая.— Ивтернацпональные секции, прини- 
мающие настоящий устав, образуют между собою феде- 
рацию, которая будет называться Орская Федерация 


Ст. 2.—Федерация признает и принимает основной 
устав Международного Товарищества Рабочих. 


Ст. 3.— Федеральное единство имеет своего предета- 
вителя в лице Федерального Комитета, состоящего из 
пятп членов, которому вверястея управление федераль- 
ными делами под контролем секций. 


Федеральный Комитет вс облечев никакой влаеж! ю. 
Оп является лишь простым исполнательных бюро для 
справок, перевискп и статистики. 

Бжегодно Федеральный конгресс назвачлет горот и 
место пребывания федеральвого Комитета. 

Статья +.— Секцил, входя в Федерацию, сохравяют 
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свою полную автономию п на них не возлагается ви- 
каких обязательств кроме исполнения вастоящего устава 


Статья 5.—Секциям предоставляется свобода образо- 
вывать между собою местные пли специальные федерации. 


Статья 6.—Всякая интернациональная секция может 
быть принята в Федерацию ирн условаи педзанення на- 
стоящему уставу. 


Федеральный Комитет имеет право принять новые 
секции, уведомив об этом Федерацию в двухнедельный 
срок. В случаях вызывающих сомнение, он должен опо- 
вестоть 0б этом все секции п опросить их и каждая сек- 
ция обязана сообщить Комитету свое решение по дан- 
ному вопросу то-есть за принятие зовой секции в «Ре. 
дерацею, или против принятия. 
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Статья 7. — Федеральный взносе определяется в 20 
сантимов в год с каждого члена секцин. Взнос уплачи- 
вается в январе месяце кассиру федерального Комитета. 


Секции, не внесшие своих взносов до 31 марта, бу. 
дут рассматриваться как выбывшие из Федерации. Им, 
однако, предоставляется право войти вновь в. Федерацию 
ублатив свои вкедонмки. 


Статья 8 — Федеральвый Вонгресе созывается еже- 
годио в апреле месяце в городе, выбранпом болышин- 
ством секций. 


Каждая секция имеет право послать ва конгресс 
дву‹ делегатов. 

Рассмотрению конгресса подлежат дела общего ха- 
р .ктера федерировавных секций, а также п все вопросы 
относящиеся к пролетарекому освобождении. Копгресс не 
ом»ст права вмешиваться во внутренние дела секций. 

Конгреесу представляетея доклад федерального Ко- 
митета о действиях комитета п конгресс высказывает по 
этому докладу свое мнение. 

Каждая секция пуеет право презложить вопросы в 
программу дня конгресса. Порядок дия окончательно 
устанавлизаетея при открытии конгресса. 


Статья 9.— Настоящий устав подлежит пересмотру 
на коигрессе во всякое время, по требованию какой 
либо секции. 

Принято едпноглаено. 


Председатель конгресса в Сонвилье, — /вгуст-Сии- 
шнегер; секретарп— //Ларль Шоиар и Июль Г39. 


По породу „юондовсксй ковферевцеи п привятых ею 
постановлений, конгрессе в Сонвилее постановил обра- 
титьея с воззванием ко всем секциям Ннтернационла © 
скорейшем созыве общего конгресса Интернационала, 
чтобы установить права и обязанности Главного Совета. 
Ато воззвание было выработано и принято конгрессом в 
следующей редакции. 


Воззвание ко всем федерациям  Между- 
народного Товарищества Рабочих. 


„Нижеподияеавишеся делегаты, являющиеся предста- 
вителями групчы ивтернациональных секций, сб‘езиняв- 
шпхся в федерацию, которая приняла назвапие Юрской 
(едсрации, обращаются с настоящим воззвавием ко 
веем федерациям Международного ‘Товарищества Рабо- 
чих и прсеят пу прлеоедениться к ним и потребовать, 
чтобы в возможно непродолязтельном времени был со. 
зван обшуй конгрессе Интернационала. 

„В коротких словах мы псстараемся изложеть Вам те 
мотввы, которые заставляют вас требовать созыга общего 
конгресса, необходимого для того, чтобы удержать Ин- 
тернацвовал от вступления па опасвый путь, который 
проведет неизбежно к его гибели. 

„С пачала оспованля Интернацповала был образовли 
как известно, Главвый Сорст, который был должен, со- 
глаено уставу, служить цеятральным бюро для ппсьмен- 
ных сношений между секциями, по которому ве была 
вручена абсолютно никакая власть, что было бы, впро- 
чем, соверин иво протсворезащем самому духу Интериа- 
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циопала, который является выражением протеста против 
власти. 

„Рамки деятельности Главного Созета точно опреде- 
левы следующими статьями освовного устава п общим 
регламентом: 

„Основной устав.— Статья 3.— Образован Главный 
Совет из рабочих, продставптелей различвых наций, 
примыкающих к Инятеряациовалу. Совет состоит из чле- 
нов презадпума— председателя, главного секретаря, ка- 
значея п частных секретарей для различных стран. 

„Ежегодно общий конгрессе Пнтернационала вазначает 
местопребывание Главного Совета, пзбирает его членов, 
предоставляя ему право кооптации добавочных членов... 

„В определенное конгресом время, без особого на 
то приглашения, делегаты сойпраютея в городе, где на- 
значен конгреес. Б случае непредвиденных ррепятствий 
Главный Совет может переменить место конгресса, пе 
меняя однако времевп. 

„Статья +.— Каждому общему Гонгрессу Главвый 
Совет обязан представить подробный токлад о своих 
работах за истекший год. В случае необходимостл, он 
может созвать конгресс ранее пазначеяного времени, 

„Статья 2.— Главный (Созет должен уставовить сно- 
шения с отдельными рабочими ассоциациями, таклу 
образом, чтобы рабочие каждой страны были поетояняо 
в курсе рабочего движения в других странах; чтобы воз- 
можно было сразу пметь попятие о соппальнем положе- 
нии рабочих в разных странех, зтобы вее предложеные 
каким нибудь союзом вопросы, имеющие общий пвтерсс 
были бы подвертпуты расемотрерию всех секций, и 
чтубы, когда какая либо практическая пдея пли возни- 
кшие затрудневия потребовали бы выступления всего 
Интернацловала, этот последний мог бы проявёть срою 
деятельность всюлу сдивым образом... 

„Главный Совет должен излавать бюллетень, чтобы 
облегчить своп спошевия с федеральными комлтетами. 

„Регламент. Статья первая.—Гланный Совет ойя- 
зан псполиять постановления конгрессов. 


„Для этой цели он собирает все документы, присы- 
лаемые ему федеральными Комитетамн различных стран и 
получаемые- Советом друглм путем. ‘ 

„Главному Совету поручается организация конгрессов 
и ему вменяется в обязанность ознкомать с программой 
предстоящего конгресса все секции через посредство фе- 
деральных комптетов разллчных стран. 

„Статья 2.—Главный Совет должен издавать, п- 
скольку позволят ему средства, бюллетевь, содержащий 
все, что может пнтересовать международную ассоциацию: 
спрос и предложение труда в различных областях, ко- 
оперативные товарищества, положение рабочих классов 
в разных странах и т. д.“ 

„Главный Совет был оставлен на первый год в „1он- 
доне по многим причинам; в Довдоне происходил митивг, 
положивший начало Интернационалу, и кроме того, „1он- 
дон представлял город, где члены Главного Совета мо- 
гли чувствовать себя более в безонаености, чем в дру- 
гих европейских городах. 

„Па последующих общих конгрессах Интернациовала, 
в 1юзанне (136т г.) п в Брюсселе (1869 г.), Главный 
Совет был также оставлен в Лондоне. Что же касается 
до состава Совета то вее, кто присутствовал на конгрессах 
заают как ороисходили выборы членов Главного Совета: 
конгресс вотировал за сиски, представленные Главных 
Советом; болышанство лиц, стоявших в этих синсках, 
сыли абсолютно неизвестны делегатам. Доверие проети- 
ралось так далеко, что Главному Совету давалось право 
кооптировать в свою среду всех лиц, которых он пайдет 
нуятым. Благодаря этому, избразие Главного Совет 
общим конгрессом превратялозь в чието фиктивное дей- 
ствие. В самом деле, Главный Совет, носае избрания, 
мог сам принять в евою ереду всех лиц, которые могли 
бы совершенно изменить сго физиономию. 

„На Базельском конгрессе слепое доверие достигло 
пЭчиН до полной отдачи себя в руки Главного Совета. 
Благоларя административным постановлениям 
Главпый Совет мог вносить незаметным образом чуветви- 


тельные измененне в основной устав, где автономия 
каждой секции н каждой группы в секции была ясно и 
определенно провозглашены. Судите сами: 

„Административная резолюция Базельского конгресса: 
Резолюция УГ. „Главный Совет пмеет право распустить 
до будущего конгресса какую либо секцию Натериа- 
ционала“. 

„Резолюция \П.— Когда между секциями, пли на- 
цновяльными группами возникнут какие либо недоразу- 
уенля, Главный Совет имеет право высказать свое су- 
ждение по поводу разногласий, предоставляя право аппе- 
ляции предстоящему ковгрессу, который может вынести 
окончательное решение по данному вопросу.“ 

„Принять такие постановления значило дать в руки 
Главному Совету опасвую власть, и Базельекий конгрессе 
имел оплошность принять эти пуставовления и не но- 
дузал, какие могут произойти от этого результаты. 

„Нужно признать тот неоспоримый факт, подтверждаю- 
щийся тысячи раз на опыте, что власть портит всех 
людей, в руки которых она попадает. Совершенно нево- 
зможно, чтобы челове, имеющий власть над себе ио- 
добными оставался бы человеком нравственным. 

„Главный Совет не мог избежать этого фатального 
закона. Состеящий в течение пятп лет подряд из одних 
и тех же мис постоянно переизбираемых, п облечениьй 
в сизу базельеких постановлений большой властью над 
секциями, он кончил тем, что стал смотреть па себя как 
на законного главу Интернационала. Мандат члена Гла- 
вного Совста сделалея в руках чекоторых личностей как 
бы их личной собственностью, и Лондон стал казаться 
им беземенной столицей Иятервациовала. Мало по малу 
эти лица, котерые, в действительности, должны быть 
нашьюмо уполномоченными, но, большинство которых, ва 
езмом деле, ни, от кого не получало никаких полномо- 
чий, не быв избраны авикаквм колгрессом,—эти лица, 
говорим мы, привыкнув идти впереди и во главе движе- 
ния и говорить от вмеви Интернационала, стали стре- 
миться сделать господствующими в Ивтернационале своп 
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теорни п свою личную программу. Сделавшось, своего 
рода правигельством, Главный Совет, вполне естественно 
стал разсматривать свою личяую доктрияу, как оффаки- 
альную теоэию Питернационала. Все другие идет, рае- 
ходящиеся пли противоречащие этой теории, исходящие 
от других групп, стала считаться ересеми. Таким обра- 
зом, постепенпо сложилась и образовалась ортодокеня, 
центром который явплея Лондо, а продставителями— 
члены Главного Совета. Бекоре секретари —корреспон- 
девты Главного Совета для разлачных стран сталин ви- 
деть свою мисспю нев том, чтобы служрть нейтраль- 
ными п безпристра`твымн посредникани между различ- 
пымв фодерациями, яо превратилясь в апостолов орто- 
доБеальной доктрины и стала вербовать пропагандистов 
этой доктрины, ставя ва первое место интересы секты, 
а не общие пвтересы всего Интернационала. 

„Чго должно выйтч пз веег, этого? Главный Совет 
должен был встретить, ненззежно, на этом новом путя 
оппозицию. Благодаря этому началась борьба; а с нею 
на сцену выступилр лачные ссоры, Главный Совет стз- 
новится очагом пнтрег; оппозвционеров предают прокля- 
тию, пускают в ход клевету; в среде Интернацяовала 
открытая война разражается. 

„После базельского конгресса в 1569 г. общие кон- 
грессы Интервационала н> созывалаеь. Главный Совет 
был предоставлен самому себе втечение двух последних 
лет. Фраяко-немецкая война послужила пречиной пере- 
несения конгресса в 1870 г. на следующий год; но в 
157[ г. этот конгресс был заменен тайной ковферен- 
цпей созванной Главным Советом, хотя в Уставе нигде 
не говорится, что Главпому Совету разрешаются нодо- 
бные вещи. Эга тайная конференция, пе являлась пстпн- 
ной представительвицей Интернационала, так как многие 
секцпи, в частностя наша, не были ва нее приглашены 
„та Конференция которая не могла никоиу образом ирв- 
своить себе ирава ковгресса, тем ве менее взяла на 
себя смелость вотировать постановления, вносящие суще- 
ствензые изменения в основной устав, которые стре- 
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уятея превратить Интернационал из свободной федерз- 
ции автономных секций, в перархвческую и властную 
организацию, находящуюся всецело в руках Главного 
Совета. Главный Совет может, в силу этих постановлений 
по своей собственной воле принять пли отказаль в прв- 
еме в Иятервационал любой федерацип или груцие, или 
же распустить секцию и прекратить ея деятельность. 
Чтобы увенчать здание, Конферевияя правяла еще по- 
становлевие о том, что Главный Совет вазначит сам 
время и место будущего общего конгресса Ннтернапнио- 
нала или Аонференции, которая заменит этот 
конгресс. Таким образом, мы имеем уже реальную 
угрозу, что общие конгрессы могут ве созыватьея и 
вместо вих мы будем иметь, по милости Главвого Совета 
секретные Конфсренцеи, аналогичные той, какая пронс- 
ходила в Лондоне. 

° „Пред лицом этих фактов, что должны мы делать® 

„Мы не обвивяем Главвый Сорег. 1вца, ссставзяющие 
Главный Совет, стремятся, вполне некренно думая, 
что так будет лучше. к торжеству своих личных доктрин 
п хотят ввести в Интернационал принцип власти. Обсто- 
ятельства благоприятствовали этим стремлевиям, и вполне 
естественно, что эта школа, идеал которой заключается 
в завоевании политической власти рабочим 
классом, пришла к заключевию, что. веледствие послед- 
них событий, необходимо изменить первоначальную фор- 
му организацви Интернациенала и превратить его в 
перархическую организацию, тправляемую Центральным 
Комитетом. 

„Но, если мы находим об‘яснение этим фактам н 
этим стремлениям, мы, тем ве менее, нисколько не имеем 
желания подзинится им, а, ваоборот, считаем свопм 
долгом бороться против них, бороться во имя той Соци- 
альной Революции, к которой мы стремнися и программа 
которой говорит: „Освобожденге трудящехея должно 
быть делом самих трудящихся.“ Это освобождевие должво 
быгь достагнуто помимо всякой власти, даже помимо 
власти, избранной самнми рабочими. 
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„Мы просим поддержки в Нятернационале, и просиу 
встать секции на защиту нх автономия, которая была 
до сих пор основой Ивтернационала. Мы требуем, чтобы 
Главпый (Совет, права и обязанности которого были 
изменены поставовлениямя базельского конгресса, удоволь- 
ствовался бы своей нормальной ролью, которая заклю- 
чается лишь в том, чтобы он был простым корреспон- 
дентскви бюро, цевтром статистиян;—то сдонетво, кото- 
рого Главный Совет стремится достигнуть путем центра- 
лизации и диктатуры, мы хотим добиться при помощь 
свободвой федерации автономных групп. 

„Будущее общестсо не должно быть пичем  пным, 
как той организацией, типом которой является теперь 
Иптернациовал. Следовательно, мы должны заботиться 
возможно более прибляизить вашу организацию к идеалу. 
Какны же образом хотят, чтобы свободное общество 
равных вышло пз авторатарвой организации? Это невоз- 
можно, Интернационал— зародыш будущего общеетва— 
должен быть уже теперь верным отражением нашвх 
привципов свободы п федерация, п отбросить всякую 
ндею, стремящуюся к власти, к длктатуре. 

„Мы настапваем на необходимости скорейшего созыва 
общего конгресса Интернационала. 

„‚(а здравствует Международная \ссоциацея рабочих. 

Сонвилье, 12 ноября 1871 г. 

Делегаты на конгрессе Юрской Федерацпи: Генри 
Девенож, Ле0е Швицгебель, Фриц Шуя, УКустпн Гербер, 
\. Гофер, Фредерик Грозье, Август Соншигер, Николай 
уковский, цюль Гэл, Шарль Шопар, Альфре Жаррено, 
Пума Бранд, Джеме Глльом, „Дюпви, А. Шепер, Лун 
Картье.“ 
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Отклики на воззвание коигресса в Сонвилье.—- Брошюра 
Бакунина: //0.попическая теология Мадзики и Интехгна- 
хкона.1. 


Воззвание конгресса Юрской Федерации в Сонвилье, 
разосланное весм национальным центральным организа- 
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ниям Интернационала, было встречено одобрительно в 
Испании, Италип, Бельгии и Фравция. Испанския и 
итальянские секция были уже до получения воззвания 
юрицев глубоко возмущены постановлениями Лондонской 
конференции п стремлениямп Главного Совета. Делегат 
испанских секций на Лондонской конферснции, Ансельмо, 
Чоренцо, вернувшись в Испанию, говорял, что Главный 
Совет Интернационала является „двором Карла 
Маркса.“ „Й невольно краснел, добавляет он, когда 
увитал с какам рабским водобострастием относгтея боль- 
минство членов Главного Совету к Марксу, который 
царствовал в Совете как неограниченный властитель !)“. 
Между тем Лоренцо ве был сторонником Бакунина п по- 
ехал в Лондон полный уважения к Марксу и его уче. 
ности. Бероятно. чтобы а1птировать в пользу Главного 
Совета, в декабре месяце 1371 г, в Испанпю приехал 
зять Карла Маркса Поль Лафарг, который успел при- 
влечь на сторону Маркса несколько видвых испанских 
интернациовалистов, убедив их, что борьба, предорвяя- 
тая юрцами против Гзавного Совета, ведется изи линь 
из за личных интраг. 


В Италии воззвание К)рской Федерацио было ветре- 
чено также сочувственно и перепечатано в „Красной 
Газене“, издававшейся в Мндане, а также п некото- 
рымп другии рабочими газетами. В „Арасной Га- 
зетс“ в нумере от 29 декабря было помещено также 
иисьмо, подписанкое группой интернационалистов 
в котором между прочим. говорнлось: „глубоко убежден- 
ные, что принцип автономпи секций, федераций област- 
ных и национальных, составляет истинную сплу Интер- 
национала:... празвающие за Иатервациомалом блестящее 
будущее, мы думаем, что Интернационал не может быть 
подчинен воле или власти каких 21160 личностей, но 
должен быть делом коллективной деятельности ни свободы 
поэтому мы принимаем предложение 1Орской Федерации 
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о созыве общего конгресса, который должен положить 
конец авторитарным стремлениями Главвого Совета.“ 

Несмотря на то, что Энгельс, бывший секретарем в 
Главном Совете по делам Италии, стремилея в свопх 
иисьмах доказать правоту Главвого Совета ип обвлнял 
Бакунина и его юреких друзей в интригах, большинство 
итальявскох секций признавали законность п правиль- 
ность требований Юрекой Федерации. Клевета и нападки 
Энгельса на Бакунина пмели даже как раз обратные 
результаты п главный корреспондент Эягельга в это 
время, однн молодой  птальянен, лично бывавиий у 
Маркса н Эвгельса в Ловдове п разделявший их плен, 
вскоре перешел на сторону Бакунина. Этот молодой че- 
ловек был Карло Кафиеро“ '). 

В Бельгии воззвание Юрской Федерации было полу- 
чено перед открытпем годичного конгресса бельгийских 
секций Натервационала и вопрос о созыве общего кон- 
гресса Интернационала был поставлев в порядок дня. 
После обеуждения этого вопроса конгресс правял следую- 
щее исстаповление: 

„бельгийская Федерация, собравшаяся на конгресс 
2$ и 25 декабря 1571 г.— 

„Принимая во внимание неленые клеветы, расиро- 
етраняемые реакционнымп газетами о том, что Ивтер- 
нациопал представляет собою организацию деспотически 
подчивяющуюся диециилияе и приказам, пеходящим сверху 

„Считая, что, наоборот, Интерпационал, стремящийся 
действовать против деспотизма и централизацаи, толжев 
всегда сообразовать свою организацию с свопуй помень, 
иамн; 


') Карло Кафиеро. происходивший из богатой итальяп- 
ской буржуазной семьи, первоначально готовился к ди- 
пломатической карьере и с этой целью провел несколько 
лет во Франции и в Англии. В Люидоне он познакомился 
с Марксом и Энгельсом и был обращен ими в социализм 
Вернувшись в 1871 г. в Италию, он вместе с Палладино 
и Энрико Малатеста основали в Неаполе секцию Интер- 
нанионала. В 1872 г. Мафиеро подружился с Бакуниным 
и стал одним из сего ревностных учеников. 
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„Об‘являет, раз  вавсегда, что  Ивтериационал 
является и должен быть об‘единением автовомных феде- 
раций: ` 

„Что Главный Совет есть лишь центр для корресзон. 
денцийи и справок: 

„Бельгийская федерация приглашает все областные 
и национальные Федерации вынести такие же постано- 
вления, чтобы доказать ложность веех обвинений со 
сторовы тех, кто хочет представить нас как послушное 
орудие в руках нескольках лни; 

„Оринихая во внимание, с другой стороны, что 
устав Интернациовала, принятый при освованни_ Натер- 
национала и частично дополненный на общих конгрес- 
сах, не ярко выражает все права фелераций в не отве- 
чает существующей практике; 

„заявляет, что необходимо предпринять полный пе- 
ресмотр устава; 

„Вследетвие этого, Бельгийская Федерация поручает 
Федеральному бельглйскому Совету составить проект по. 
вого устава п опубликовать его во всеобщее сведение, 
чтобы все секции могли обсудить его, прежде чем он 
будет подвергнут обеуждению на конгрессе бельгойской 
федерации этот проект устава должен быть представлен 
будущему общему Конгрессу Патернациозала. 

„Бельгийская Федерации ириглашадт все лругия Фе- 
дерация сделать то же самое, чтобы будущий ивтерна- 
циопальный ковгреес мог заключить окончательный фе- 
деративвый дотовор.“ 

В то в'емя, как в Юрской Швейцарии, в Иепанил, 
Нталии п Бельгии, наростал протест против действий 
Главного Совета, в то время, как Главпый Совет посы. 
лал в Непанию Лафарга, а Энгельс старался в письмах 
к итальянскам интернационалистам оклеветать Бакунина 
п представить, что вся затеянная история является 
питригой Бакунпна против Маркса, —в это время Баку- 
нин продолжал жить самым миряым образом в Шокарно 
п был поглощен своей брошюрой. „Геологическая 
политика Мадзини и Интернационал. В этой 
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брошюре Бакунин, определяя свои колдективистическвя 
идеп, между прочим, говорит: „только коалективный 
труд создает цивилизацию и богатство. Эта петина, раз 
новятая и принятая, предполагает только две возможных 
формы собствонности пли эксилуатации социального бо- 
гатства: существующую  буржуазную форму, то-есть 
эксплуатацию коллективного труда отдельвыми привпле- 
гированными личностями... или же новую фору... ^о0.1- 
лективной собственносии...“ 


Интерсспо отметить, что в этой брошюре Бакунин, 
говоря о новой форме коллективной собственности, пду- 
щей на смену частвой буржтазвой собственпости, указы- 
вает, что эта „ид?я были высказана и развита вот уже 
более двадцати лет главвым образом Лларлом Марксом“. 
Таким образом, мы не вилим у Бакувина стремлевия 
затушевать пли уменылить научные заслуги Маркса. 
Воззваняе Юрской Федерации о необходимости созыва 
общего конгресса Бакунин получил только в конце чоя- 
бря; он считал дейетвие конгресса в Сонвилье вполве 
правильными и находил, что воззвание вполне „законный 
протест“ юрцев. 


[1 


„Бюллетень Юрской Федерации“. Приезд П. А. Кропот- 

кина в Швейцараю (весна 1872 г.).--Поль афарг в 

Испавин.--„,Альянца социалистической демократии“ в 
Испании.- -Мое знакомство с Элизе Реклю. 


Ь начале 1512 г. Юрская Федерацяя, чтобы укре- 
пить связь между секциями и более широко расиростра- 
нить своп идеи, решила основать свой собственвый опе- 
чатный орган. Первый нумер этого органа вышел 15 фе- 
враля 1372 года под названием — „Бюллетень Ю рекой 
Федерации“. В этом нумере был помещен отчет о кон- 
грессе в Созвилье и резолюция конгресса бельгийских 
секций, которая приведена нами в предыдущей глазе. 

В четвертом нумере „Бюллетеня Юрекой Федерации“ 
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была нацечатана статья по поводу годовщины Парижской 
Коммуны. В этой статье говорилось: 

„18 марта стовло слишком дорого пролетарналу, 
чтобы можно было считать этот день годовщиной радо- 
сти. Нет, 18-0е марта, которым открывается, трагическая 
пстория Парижской Коммуны, пробуждает в нас печаль- 
пые думы: воспоминание о попранном праве и торжест- 
вующем зле. 

„Не пужно создавать себе иллюзий: с практической 
точки зрения 18-06 марта принесло большой вред делу 
Революции, наступление которой, благодаря поражению 
Куммуны, отодвинуто быть может на многие годы. 

„Но от этого поражеяия остается один хороший ре- 
зультат: социалистическая революционная идея вышла 
наконец из области теоретических абстракций и в первый 
раз проявилась конкретным образом. Социалисты пере- 
шли от илей к действию.“ 

В марте месяце в Швейцарию приехал из Росейя 
один молодой социалист, происходавший из старинного 
княжеского рода. го’ был Петр Алексеевич Кропоткин, 
которому позднее сужденс было стать главным продолжа- 
телем дела Бакунина п его юреких друзей. Он приехал 
нознакоматься с Интернационалом и его деятельностью. 
Прожив некоторое время в Цюрихе средя русской моло- 
дежи, Кропоткии посетил затем Меневу, где познако- 
уился с Николаем Утлвым и другими членами пнтерна- 
цпональной секции. Утин принял Кропоткина очень хо- 
роню и ввел в среду интерчационалистов Уеневы, но 
скоро Кропоткин был разочарован кружком Утина, кото- 
рый на публичных собраниях говорил одно, а в тесном 
кругу друзей— другое. Кропотквн присутствовал на не- 
скольких заседаниях Комитета и на публичных собраниях. 
Это было как раз в тот момент, когда известный в то 
время женевский адвокат Амберни, член Интервацяонала 
получил от кантонального Комитета обещание, что Комитет 
постарается помешать строительным рабочим устроить 
стачку. Вропоткин был очень удивлен п разочарован, 
когда Утин дал ему понять, что стачка в данный м0- 


— 266 — 


мент могла бы отрицательно отозваться на избравип 
адвоката \уберни. Это сообщение открыло Кропоткину 
глаза и после этого ов пожелал тогда познакомиться с 
другой фракцией швейцарского Интернационала, которая 
вела борьбу с Утниным и его друзьями, и с Главным 
Советом. Кропоткин познакомился с Н. „Жуковским и тот 
дал ему рекомендательное письмо к Гильому, одному из 
видных деятелей Интерпациовала в Юреких горах. В Юре 
Кропоткин подружился, кроме Гильома, с Швицгебелем 
п многими другами членами Юрской Федерации. Юрцы 
произвели на Кропоткава очень хорошее впечатлевяе п 
вот в каких словах он сам описывает свое пребывапие 
среди юрцев в своей пзвестной книге— „Заниски Рс- 
волюционера:“ „юрские часовщики отличались боль- 
шой самобытностью и болыпой независимостью. Но такие 
п отсутствием разделенвя на вожаков п рядовых 00“я- 
снялось то, что каждый вз членов федерация стремпался 
к тому, чтебы самому выработать собетвевный взгляд на 
веякий вопрос. Здесь работники не представляли стада, 
которым вожаки пользовались бы для своих политичес- 
ких целей. Вожаки здесь были просто ботее деятельвые 
товарищи, скорее —люди почпна, чем руководители. Спо- 
собность Юреких работнлков, в ссобевности ередних лет 
схватить самую суть идет, и ох уменье разбираться в 
самых сложных общественвых вопросах произвели на 
мевя глубокое впечатленле; и я твердо убежден, что 
сслю Юрская Федерация сыграла видную роль в развп- 
тпи социализма, то не только потому, что стала провод- 
ноком безгосударствеляой и федералистпческой плен, но 
еще п потому, что этим влеям дана была конкретная 
форма здравым смыслом юреких часовщиков. Без пися, 
оне, вероятно, еще долго оставались бы в области чп- 
етой отвлеченности“ 1). 

С основанием Юрской Федерация нападки и клеветы 
ео стороны Главного Совета п маркспетов не только не 
умельшилиеь, но, на борот, сильно увеличились. Сторон- 


Записки Революционера стр. 222. изд. 1918 г. 


7 


покв Маркса стали расотскать слух, что в Сонвилье 
образовался тайный комитет обширной организации, ко- 
торая поставила своей целью уничтожить Главный Говет 
Нятернационала п захватить затем Интернационал в своп 
руки. Вожаком п вхохновителем этой тайной организации 
являлся, конечно, Бакуния, хотя Бакунинн ни тавал 
положительно никакого повода к такому обвинению. Он 
продолжал безвыездяо жить в [окарно п был поглощен, 
главвым образом, заботой о добывании средств существо- 
вания для своей семь. Мы уже говорили выше 
насколько приходилось бедствовать Бакуниву в 1871 г. 
к началу 1872 г. нужда сще более увеличилась и семье 
Бакунина приходилось буквально голодать. Насколько 
печально было матернальное положение Бакунива в это 
время мы можем видеть пз писех жены Бакунина к 
Огареву. Вот эти письма: 


„9 февраля 1872 г. [окарно. 

Николай Платонович! Нужла теснит нас. Хозяйка 
отказала бы нам в квартире, еслибы мы не выплатили 
к 8 февралю, — срок месячный вайму квартиры, 317 
франков.— Мы былп принуждены сделать |еНге {е спапее 
в 300 фр. и в конце февраля мы должны будем вы- 
платить эту сумму в здешний национальный банк, пначе 
7 вас опишут все наши вещи. Николай Платонович, вы 
легко поймете мое отчаяние, мой ужас, пе из за страха 
потери наших вещей, но вам после этого нельзя будет 
даже оставаться в Локарно. И все средства уже псто- 
щила, я не знаю, что делать. Семья моя далеко. Ми- 
шель не имеет никаких средств, а у меня двое малень- 
ких детей. Николай Платоноввч, вы старый друг Ми- 
шеля, постарайтесь помочь нам, смасите нас от горького 
стыда описания нашего бедного лмущества. Отвечайте, 
отвечайте скоре ради всего, что есть для вав святого. 

„Простите безпорядок моего ипсьма, но мне так 
тяжело, что и голова то не ясна. Шишу без ведома 
Мишеля, который был бы против моего письма 

Антони Бакунина“ 


ео 


„Николай Платонович. —Не сейчас отвечала вам по- 
тому, что мне грустно было; не знаю как, но я имела 
надежду, что вы успеете помочь нам. Ошпблась. Про- 
стите безпокойство, безполезную тревогу, причиненвую 
вам моим письмом. Ничего ве нишие о моем письме 
Мишелю. К чему! Дгыуе се чие агеуе, не нам первых, 
не нам последним познакомиться близко с настоящей 
нуж1ой. До этих пор мы каз то счастливо ея избегали, 
а теперь, вероятно, придется ип вам заплатить ей дань... 

„Простите короткость моего письма, а также, что 
посылаю его не франкпрованным, в эту мивуту мы а а 
Ле ге хапл 501 1). 

Преданная вам Антони Бакунана 13 февраля 1372. 

Росагпо. 


Бакувии не хотел вступать в полемику с маркен- 
стами и ве хотел опровергать их клеветы, так как, оя 
сознавал, что это вызовет еще болыпее ожесточевие с 
их стороны. Вот что писал Бакунин в письме к италь- 
янекому соцпалисту Серетти по поводу компавия марк- 
спетов: 

„Нападкп еврейско-немецкой секты для меня но 
являются новостью. Вот уже с 1318 г... 10 настоящего 
момента я воздерживалея отвечать па эти нацадко. Мне 
кажется, что они задались целью, чтобы я срервал свое 
молчание. Хотя и против своей воли. мне придется сде- 
лать это. Мве противно вметивать яани личные счеты 
в великий идейный спор, и ничто меня так снльво не 
коробит, как то, что я должен служить об‘ектом виима- 
ния со стороны публики. Я делал в-е. чтобы моя фами- 
лая ие фигурировала в полемических статьях по иовол\ 
нтервационала, печатавшихся в атальянеклх газетах. 
Я прекратил даже с этой целью печатание мопх статей 
против мадзинистов, п когда г. нгелье косвенным обра- 
30м задел меня в своем ответе Мадзиии, я удержалея л 
ничего не ответил... Б настоящее время они распускают 


7) в буквальном смысле, без гроша. 
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отноентельно меня разного рода клеветы. В тот момент, 
когда я получил ваше письмо, я получил подобное же 
письмо из Милана, и другое из Неаполя; в вих сообща- 
ются компрометирующие меня клеветы. Ввиду этого я 
решил напечатать в птальянских газетах протестующее 
пиеьмо, адресованное пнтрягавах Главвого Совета. Я это 
сделаю обязательно, селн ови выведут меня пз терпевия 
Но, прежде, чем это делать, я х0чу попытать в по- 
следний раз пойти путем приупрения; я думаю напвсать 
частное письмо в Главный Совет копию которого пошлю 
вам. Еелп Главный Совет не даст мне удовлетворяющий 
меня ответ, тогда я заставлю его об‘ясвить его поведе- 
ние по отношению ко мне публично“. 

Г сожалению, Бакунин не привел в пеполвение свой 
проект: он не ваписал нн иаеьуа частного характера 
Главному Совету, нп напечатал оффицвального вызова 
в газетах. Это отчасти еще более придало смелости ого 
врагам и заставило усилить свои клеветы. 

Между тем борьба марксистов и бакуниетов начи- 
нала затрагивать и рабочне круги. Первые результаты 
этой борьбы обваружялись в Иепавин. 

Мы уже говорили, что в Неганяи в 1865$ г. под 
влиянием пропаганды Фанелли был в то же время чле- 
ном бакунвстского Альянса социалистической демократии 
- и попутно с организацией секций Интервационала осно- 
вывал п группы Альянса, об‘’едивяя в них наиболее 
активных и революцаовно настроенных работников. Когда 
в 1869 г. Альяйе добровольво распустил себя л закрыл 
свои секции, предложив веем группам преобразоваться 
в секции Интервационала, то испавские члены Альянса, 
распустив официально секции Альявса, решили Есе таки 
сохранить прежнюю связь между с0б0ою и образовали 
новый товарищеский союз, который онн также назвали 
„АЛЬЯНСоМ социалистической демократия.“ В этот вовый 
союз вошли Рафаель Фарга-Пелисье, типограф, из Бар- 
целовы, #193е Пелисье. маляр кз Барцеловы, Кордова 
и Лопец, журналисты из Мадрида, Иозе Рюбо, денутат 
пз Мадрида, Томас Гонзалее Мораго, гравер, из Мадрида 
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Анжель ФСенегорта, портной, из Мадрида, Гаспар Сан- 
тиньон, доктор из Барцелоны п (Сельмо Гомис из Бар- 
целоны. 

Эта групта лиц, об‘едпнившаеь для революционной 
пропаганды, приняла следующей устав: 

„1—1льянс социалистической демократии 
‘основан членами Международвого Товарищества Рабочих 
н пиесет своею целью пропаганду п развитае вдей Ив. 
тервационала, изучевие п применение на прэктаке всех 
средств, могущих служить для достижения немедленного 
освобождения рабочего класса. 

„2.—Чтобы достигнуть наплучших результатоз п не 
мешать развитию самого Ивтернационала, Альянс будет 
тайной организацией. 

„3. -Для приема новых членов избирается из чле- 
нов Альянса особая компссия, которая тщательно должна 
разсмотреть мотивы п характер побуждаюшие человека 
вступать в члены Альянса. Кандидат принимается если 
за его прием выскажется большинство членов Альянса, 
предварительно заслушав доклад приемной комиссии. 

„5.— Альянс должев, насколько будет возможно, 
оказывать свое влияние в рабозей федерации, чтобы эта 
федерация не могла укловитьея на реакционвый или 
атп-революционвый путь. 

„э.— Между всеми членами Альянса должна суще- 
ствовать полная солидарность н все постановления, при- 
нятые болыиинетвом Альянса, обязательны для всех 
чле 10в... 

„9.—Болыьпанство членов может исключить пз Альянса 
любого члена без указапия мотивов“. 

Статьи 4, 6, т, 12—13 содержат положение чисто 
административвого характера и потому не представляют 
для нас никакого ивтереса. 

В течение 1870 —71 групаы Альянса были осво- 
вавы в Валенени, в Сегилье, в Кордове, Кадикое и в 
Мадриде. 

Когда в Мадрид приехал зать Маркса Поль Лзфарг 
он вошел в дружбу с членама мадридской группы Альявца 


ое 


Мора и Меза. Мора п Меза настолько поверили в искрен- 
ность намеренвй „Глфарга ознакомиться с органазацией 
испанского пролетарната, что предложили ему стать 
членом Альянца. Шо, когда Лафарг узнал, что налболее 
видные деязели Альянца являются друзьями Бакунина, 
он Тотчас же написал 060 всем этом Марксу и Эвгельсу 
н получи: от них ответ, что Альянц в Испании необхо- 
Димо во чтобы ни стало разрушить. 

С этой целью был придуман такой план: ввиду того, 
что в этот момент испанское правительство намеревалось 
открыть преследование против Интернационала, феде- 
ра‘ьный совет под влиянием Лафарга решил органазо- 
вать на случай борьбы тайную организацию нанболее 
актявных членов Ичтернационата под наимезованпем 
„защитников Интернационала.“ Мысль Лафарга 
была такова: разрушить Альянс, ноглотив его и раство- 
рив его в другой организации. В этом признается и сам 
Маркс, который в своем памфлете „Альянс социали- 
стической демократии“ пишет по этому поводу: 
„Пепанскай федеральный совет понял, что необходимо 
как можно скорее освободаться от Альянса. Правитель- 
ственныя преследования послужили для него пре- 
9.10г0.и. Чтобы принять меры на случай роепуска Ин- 
тернационала, совет предложил образовать тайные группы 
„защитников Интернационала,“ в которых 
должны вечувствительно раствориться секции Альявеа. 
Но, Альянс, иредугадав сокровенную цель этого 
плана, разрушил его 1). 

Для приведения этого плава в исполнение весной 
1372 г. в разные города ИМенаяпи были посланы фе- 
деральных советом два члена с целью оргаиазовать 
всюду группы „Защитяиков Интернационала. — Этими 
долегатами были Мора, знавший хорошо истинную прн- 
чину основавия новой организация, и Аязельм» Лоренцо 
для которого была скрыта эта цель. 

Мора ваправился в Изталонию, а „[оренц» поехал в 

«. 


1) АШацее Че 1а зетосгайе зоста Ее р. 33. 
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Авдалузио. 1оревцо говорит, что он был встречен всюду 
очевь радушно п в Андалузий группа Альянса очень 
охотно преобразовалась в „Защитников Интернационала“. 
Так что совершенво неверно утверждение Маркса, что 
„непанские альянисты предугадали сокровенвую цель 
этого плана и разбили его.“ Никто из членов Алиянса 
не подозревал, что они являются срудием в руках ивтри- 
ганов н сам пропагандист идев о необходимости созда- 
ния груна „защитников Интернационала“, Авзельмо „0- 
ренцо виолне искренно был убежден, что федеральный 
совет принял эту меру для действительной защиты 
Интернационала. 

Между тем от 4 до 11 ппреля 1872 г. должен 
был состояться в (Сарагоссе годичный конгресс всех 
испанских секций. На этот конгресе прлбыло около 40 
делегатов. В чиеле делегатов был и Лафарг, который 
получил мавдат от федерации города Алькала де Гева- 
рес, и выступавший па конгрессе под фамилией Пабло 
Фарга. Лафарг успел привлечь ва свою сторону много 
делегатов. Но тем не менее много делегатов осталось, 
всетаки недовольно деятельностью  прежняго  федс- 
рального комитета и при выборах нового комитета все 
члевы прежняго комитета, за пеключением одвого \н- 
сельмо „Торенцо, были забаллотировавы. Местопребывание 
\едерального совета решено было перенести из Мадрида 
в Валениаю. 

Видя, что сго усилия подчинять себе федеральный 
комитет ле увенчались успехом, Лафарг решиз привлечь 
на свою сторону некоторых членов нового комитета: с 
этой целью он приглаевл в Мадрид двух налболее ви- 
дных и деятельных членов нового комитета— Монторо и 
Мартинеца— обещая им перенести издание газеты „Осво- 
бождение“ из Мадрида в Валенцею. 

Продолжение испанских событий будет рассказано 
вние в следующей главе. 

Здесь я должеп отметить начало моего знакомства 
и дружбы с братьями Эли и Элизе Реклю. 

Как пзвеетно, Элизе Реклю был взят в плен вер- 
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сальсками “войсками 4-го апреля 1871 г. при аттаке у 
Шатильонского холма, и после семямесячного заключе- 
ия по развым тюрьмам, был приговорен к ссылке в 
Новую Каледовию, п лишь благодаря вмешательству 
европейских ученых эта ссылка была заменена ему 
десятилетней высылкой за пределы Франции. Элизе был 
выслап в Швейцарию, где он поселолея свазала в Цю- 
рихе, у своего старшего брата Эля, у которого уже 
жили в это время жена Эллзе п две его дочери. Моя 
дружба с Элизе Реклю росла и крепла с годами. Посе- 
зившись с 1814 г. в Веве, Элизе стал активвым чле- 
ном Юрской Фелераппи. Эга дружба позднее еще более 
сделалась прочной, когда мы оба переселились в Париж 
Мы нвкогда не расходились с Элизе во взглядах на все 
серьезные вопросы. После тридцати-трехлетней дружбы, 
в ваше последнее свиланпе, 1-го мая 1905 г., в не- 
больпой комнатке, где остановился Элизе, приехав ва 
весколько дней пз Брюсселя в Парвж, (123, бульвар 
Монпарнас) п только за два месяца до его смерти, мы 
беседуя доуг © другом, констатировали ваше полное 
совпадение взглядов п` надежд относительно спидикаль- 
вого движения французского пролетар»ата, об‘едпненного 
во Всеобщую Конфедерацию Труда. В тот девь вечером 
Элизе прпелал мне слезующую небольшую записку, ко- 
торая была последним письмом Элизе, пелученвым мвою 
от него. Заапска эта была следующего содержания: 
„Мой друг и товарищ!“ 

„Церемена ветра заставила меня пзменять мои пла- 
ны п поспешить уехать в Бельгию. Я тем более счаст- 
знв, Что успел повилаться с вами прежде, чем мне пра- 
шлось покивуть Париж. Я с большим удовольствием выелу- 
шал от Вас изложение плана вашего,сочинения 1). поянле. 
ние этого проязведения в сеет будет большим событием.“ 

Сердечно расположенный Элиге Реклю. 
Понедельник вечер. 





1) Дело идет о настоящем произведенин. 
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Юрская федерация в апреле-мае 1872 г.—Развитие Ин- 
тернационала в Чталии.—Среди испанских секиий Интер- 
национала; письма Бакунина к Мора, Лоренцо и Мораго. 


Борясь против Юрской Федерации и Бакунина, Утин 
стремился посеять вражду к юрцам и средн швейцарских 
рабочих. Почтв в каждом вумере газеты „Равенство“, 
издаваемой Утиным в чКеневе ин являвшейся официаль- 
ным органом Романской Федерации, мы встречаем статья 
тле Утин возволня на юрцев всевозможные обвинения. 

Федеральный Комитет Юрской Федерация старался, 
по возможности воздерживаться от полемики, продозжая 
вести пропаганду своих идей. 19-го мая 1872 г. В 
Локле был созван общий тгодичвый конгрессе Юрсков 
Федерации, В члеле других вопросов на конгрессе обсу- 
ждалея вопрос н 0б отношении к Главному Совету Ив- 
тернационала. В докладе по этому вопросу говорилось: 

„Со времени конгресса в Сонвилье, на котором мы 
имели смелость подвергнуть сомнению неногрешимость 
Главного Совета, наша федерацая и ея вапболее достой- 
ные представители не перестают подвергаться постояв- 
ным клевстам и нападкам со стороны Главного совета 
п его агевтов во всех странах. Эта глухая, подпольная 
борьба против нашей Федерации привяла за последнее 
время такой характер, что всякое примпревпе, кажется, 
невозможно; и поэтому, мы считаем, что в потересах 
всего рабочего дела, мы должны добиваться, чтобы 
этот вопрос был бы подвергнут подробвому и всесторон- 
нему рассмотреняю из общем конгрессе Интернациовзаа 
Который обязан возстановять попранвую справедливость. 

Весной 1872 г. в Италии проязошло одно важное 
событие, имевшее болыное вляявие на развитие Интер- 
национала в этой стране: один из самых энергичных п 
водных деятелей итальянской секций Ннтернационала, 
Карло Кафиеро, в апреле п мае 1312 г. познакомнася 
лично с Бакувиным п сделался его близким другом. 
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Выше я уже говорил, что Кафиеро был в очень хороших 
отвошеняях с Энгельсом п поддерживал с нам постоян- 
вую перепиеку; я уже говорил, что Эягельсе в свопх 
пасьуах стремвлея дискредитировать Бакунина в его 
теории, но стремления Эягельса достигли как раз обрат. 
ного результата, Систематические нападки Энгельса на 
Бакуннва заставили Кафиеро задуматься над причиной 
такого злобного отношевия и Кафиеро решил лачно по- 
знакомиться с Бакуниным, чтобы самому убедится в 
правоте вападок Эвгельеа. Обменявшись с Бакунвным 
несколькими письмами, Кафиеро сам поехал к Бакуниву 
и вскоре стал его ревностным учевиком. 

20-го мая он приехал в Локарно в сопровождении 
Фанелли, и пробыл здесь до 18 пюня. Из дневника Ба- 
кувина за этот перяод мы видим, что он проводил с 
Фанелли п Кафперо целые дни. 3-го вюня Кафиеро нва- 
пасал Энгельсу большое письмо по поводу отношения 
Энгельса к Бакунину; Вафиеро дал прочесть его самому 
Бакуниву. Письмо было написано в таком резком тоне, 
что Энгельс никогда не упомпвал 0б этом письме п 
сделал вид, что он его ве получал. 

Из дневника Бакунина за этот же перяод мы видим 
что он был также в перепвске с двумя испанскими 
интервацеоналястами Алерпна п Сентиньоном. Из пере- 
писки видно, что Бакунин не знал в это время ничего 
о существования в Иснанпи особой организации „Альянса“. 
Конечво, оба испанские херенспондента Бакувина зна- 
комили его в своях пясьмах со всем тем, что происходат 
в испанском рабочем дваженин н Алериви, опасывая 
раздоры между двумя вождями интернационалистов Испа- 
ния — Мора и Мораго, просял Бакунина написать пасьмо 
к Морз (которого Бакувин лично ие знал), чтобы по- 
влоять на него и заставить его прекратить свое враж- 
дебное отношевле к Мораго. 

Получив письмо от Алерони, Бакунав немедленно, в 
тот же девь, 5-го апреля, написал и послал письмо к 
Мора. Это ппсьмо послужило для марксистов обванитель- 
ным документом протяв Бакунива. Марксисты, приводя 
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это письмо, доказывали, что Бакунпн являлся, по вы- 
ражению Лафарга, „папой“, посылающим 103 своего 
„тавнственного центра“ в Локарно свои приказы вер. 
ным подданным. Хотя письмо, наппсавное Бакуненым к 
Мора п быль само по себе совершенно невивного содер. 
жанпя. В этом письме Бакунин называет Мора „дорогим 
союзником и товарищем“, такое обращение дает марк- 
спстам повод утверждать, что Бакунин знал © сущест- 
вовании иенанскоо тайного Альзиеа. Далее Бакувия 
говорит: „Мои друзья из Барцеловы просили написать 
вам...” п затем пзлагает идеи, изложенные в воззванин 
конгресса в Сонвизье?. После этого Бакунин добавляет: 
„Ваша программа (Юрской Федерации) есть также п 
ваша програзма, она таже самая, которую вы развивали 
на вашем конгрессе прошлого года (в Барцелове); и 
если вы остаетесь верными этой програмуе, —то вы с 
нами, мы ненавидим диктатуру, гувернементализм, власть 
так же, как ненавидите вы... Человек так устр. ев что 
веякая власть вырождается неизменно в эксилуатацию... 
Мы разематриваем Лондовскую конференцию и все ея 
резолюции как аубициозную интригу н как опасный для 
Интернацеонала пов’ рот, вот почему мы и протестовали 
против ЭТего н будем протестовать до конца...“ 

Дальше в своем письме Бакуннн говорит о движении 
в Италий п видит причину услеха революционных пдей 
в Том, что в Игалии в движение вступил целый ряд 
энергичных и Горячих юношей, при чем он приводит 
целый ряд фазилий, как, например, Фанелли, Фрисчна, 
Тугчи, Гамбуици и др. Заканчивая свое посьмо, Баку- 
нин присит Мора поеле прочтения „сжечь его, так как 
в нем приведены фамилии.“ 

Мора, получив это письмо вместо того, чтобы уничтожить 
это письмо, как просил Бакунан, передал его Лафаргу, 
Который, с своей стороны, ностаралея доказать, что это 
онсьмо явзяется неотрув, ржимой уткой тайной дикта- 
туры Бакуинна и поэточу ва основании этого письма 


требовал безиощадной войны против Альянса п альян- 
систов. 
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Один момевт можно было думать, что резолюция 
принятая на конгрессе в Сарагоссе положила ковец 
раздорам в мадридской секции. Действительно, согласно 
решению конгресса мадридская федерация аннулировала 
свое постановление о исключении шести членов реда- 
кции газеты „Освобождение“. Однако, этот шаг прими- 
рения не привел на к чему. Редакция газеты „Освобо- 
ждение“, под влвяннем Лафарга, начала борьбу против 
мадридской федерации, встав ва сторону Главного Со- 
вета и защищая плен власти п централизма. 

В это время Ансельмо Лоренцо присутствовавший 
на кон феревции Натервацеонала в Лондоне, писал в 
одном из своих писем к свопм берцелонским товарищам 
по поводу всего, что ему пришлось увидеть в Лондоне 
п резюмировал свой вывод в следующих словах: „если 
правда все то, что говорил Маркс о Бакунплне, то Ба- 
кунин безчестный человек, если же это неправда, то 
безчестным человеком будет Марке, —вастолько были 
серьезны те обвиневия, которые я услышал в Лондоне.“ 
Алеринн и Фарга сообщили об этом Бакунияу. Бакунин 
решил, наконец, заставить Главный Совет открыто вы- 
свазать своп обвинепия против пего. Предварительно он 
решвл написать Ансельмо Лоренцо письмо и спросить 
в чем обвиняет его Маркс. В своем письме к Лоревцу 
Бакунин посал, что он, лично, не питает нпкакой вра- 
жды к Марксу, а наоборот, отвосится к нему с ува- 
женпех „Я знаю Маркса давно, писал Бакунин, п всегда, 
уважал его, несмотря па все отрицательные стороны его 
характера— властпость, самолюбие, ненависть ко всем, 
кто, не разделяя его убеждений, имел весчастье при: 
знаться в том, что он может принять ни его теории, 
но, в особенности, его власти— считавшияся его почти 
птолопоклонствующями друзьями и учениками единствёл- 
но верными п правильными. Констатируя все эти ведо. 
статки, которые часто разрушают все доброе и хорошее 
что делает Маркс, я тем не менее, всегда высоко ценил 
—и многочисленные мой друзья могут это подтвердить — 
ц всегда воздавал должное действительно выдающимся 
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научным заслугам Маркеа, его уму, его неутомимой, 
беззаветной и активной преданности делу освобождения 
пролетариата. Я признавал и признаю великие заслуги 
Маркса перед Интервационалом, одним из главных осно- 
вателей которого он был, что является в монх глазах 
напболее высшей заслугой Маркса. Наконец, я искренно 
думаю и теперь, что если бы Маркс, — ослепленный сво- 
пин честолюбивыми стремлениями ни дДвижимый свонми 
идеями в истинность которых он верит и которые нам, 
наоборот, кажутся заблуждениями, — вздумал лишить нашу 
великую ассоциацию своей потдержки, то это был бы 
большой удар для ` Интернационала... Но, однако, все 
это не может служить причиной того, чтобы из боязни 
потерять сотрудничество Маркса, стать послушвым ору. 
днем в руках Маркса н поэтому я не колеблясь заявляю 
что если нужно делать выбор между признанием теории 
Маркса пли его уходом из Интернационала—я предпочту 
последнее.“ 

Бакуник кончает свое письмо следующими словами: 

„Я буду ждать от вас правдевого описания дела во 
всех его подробностях. Я рассчитываю на рас как на 
друга Фанелли и как нз союзнлка. Я прошу вас только 
не упоминать ни слова в вашем ответе об Альянсе, по- 
тому что Альянс является тайной организацией н каждый 
из нас, распространяя сведения о нем, совершал бы 
предательство !). Поэтому я прошу вас не называть 
меня союзником и писать мне как просто члену Иатер- 
национала. Я должен вас предупредить, что вашим 








1) Здесь дело идет, естествепно, не о „междунаро- 
дном союзе социалистической демократии“, ассоциации 
открыто основанной в 1868 г, после конгресса Лиги Ми- 
ра и Свободы в Берне, но сб организации тайной, осно- 
ванной Бакуннным еще в 1864г. (см. об этом том 1 стр) 
эту организацию Бакунин и называет здесь „Альянсом“ 
Бакунин, благодаря тому, что испанцы назвали свою 
тайную чисто испанскую организацию словом „Альянца“ 
был введен этим самым в заблуждение и думал, что он 
обращается к члену международной тайной организации 
Альянса. 
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ответом я воспользуюсь, как основой для обвинения 
монх противников. Я чувствую, что настала пора поло- 
жить конец всем этвы несчаствым и подлым интригам, 
которые имеют единственной целью установление дакта- 
туры марксистской партия на развалинах Ивтернацио- 
‚вала. Я жду вашего ответа. С братским приветом. 

М. Бакунин 1). 

Письмо Бакунина к Лоренцо было послано в Бар- 
целону не прямо, на адрес Лоренцо, которого не знал 
Бакунин, а нз адрес общих друзей Бакунина и Лоренцо. 
Когда это письмо было получено в Барцелоне, Лоренцо 
уехал уже из Валенсии, где он жил, н поэтому письмо 
Бакунина попало в его руки только 15-го августа. Ло- 
ренцо ответил Бакуннну 24-го августа. Его письмо со- 
хравившееся в бумагах Бакунина, носит укловчивый ха- 
рактер. Оя писал, что он оставил должность в феде- 
ральном испанском совете Интернационала, дабы ве при- 
вимать участия в тайной борьбе, которая угрожает су- 
ществованию Интернационала в Испании. Лоренцо писал 
также, что он не хочет вмешиваться и в ссору между 
Марксом и Бакуниным и поэтому он отклоняет от себя 
ту роль, какую прецлагает ему Бакунин. Лоренцо писал: 

„Товарищ Бакунии!... Я не могу в точности назвать 
аи одного обвинения, воторые направлены против вас 
Утиным... Что я услышал относительно вас в Лондоне 
было сказано на оффициальных заседаниях конференции 


1) По просьбе Ансельмо Лоренцо, я сообщил ему в 
мачале 1906 г. выписки главных мест из писем Бакунина 
от 24 апреля и от 10 мая 1872 г. (Лоренцо забыл почти 
целиком содержание письма, оригинал которого, послан- 
ного Бакуниным в Испанию, был им утерян илн уни- 
чтожен). 30-го января 1906 г. Лоренцо, прочитав полу- 
ченные от меня копии бакунинских писем, писал мне: 
„Я признаю, что Бакунин был прав, говоря, что я должен 
был бы обратиться к Фанелли; извиняющей причиной 
для меня может быть лишь то, что, во-первых мне не 
хотелось вмешиватся в личные ссоры и моэтому я воз- 
держался предать гласности те сомнения, какие возникли 
у меня под впечатлением слов Утина, а, во-вторык, я не 
знал адреса Фанелли“. 
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и нанечатано в документах, которые ‘могут быть вамв 
потребованы на предстоящем конгрессе в Гааге. Из 
этих документов вы узидоте все, что вас интересует, 
помпмо меня, п, такны образом, я избегну роли денос- 
чпка... Я воздерживаюсь от споров по принцеовальным 
вопросам. Я вам очень благодарен за изложение ваших 
пдей, с своей стороны, я также считаю не лишним по- 
знакомить вас с моими взглядами, или, вернее, с монм 
убеждением относительно того как должен относиться 
каждый  интернационалист к организация. По моему 
мнению, каждый интернацпоналист должен признавать 
необходимость об‘едипения всех рабочих в единую орга- 
низацию которая, представляя из себя соцпальную силу 
для борьбы против современного общества, или силу 
онтеллектуальвую, которая изучает, анализирует и проя- 
вляет себя сама, о0ез всяких руководителей и учителей, 
н в особенности не пща помощи у тех, кто обладая 
научными знаниями, претендуют быть представителями 
пролетариата“ 1). 

Пасколько Бакунин был плохо осведомлев о всем, 
что делается в Испании, показываег его письмо, вапн- 
санное пу 21-го мая 1872 к Мораго ?). (Отрывки пз 
этого онсьма праведены у Нетлау (стр. 283). Из этого 
письуа мы видим, что Бакунии не подозревал нстивного 





писал письмо Лоренцо в 1906 г. и сн мне, в свою оче- 
редь сообщил следующее: „Я перечитал свое письмо к 
Бакунину, и нахожу в нем свои обычные фразы. Я со- 
жалею, что я ответил Бакунину, благодаря пекоторым 
обстоятельствам, несколько сухо и с некоторой жестко- 
стью, далекой от того уважения и чувства восторжен- 
пости, какия я питал всегда к Бакунину Под влиянием 
мосй отставки из федерального Совета Интернационала, 
вследствие борьбы против меня, я был в то время очень 
огорчен, п поэтому я написал письмо в таком точе, ко- 
торый теперь я признаю совершсино пссираведливым. 


”) Быть может это письмо осталось не посланным. В 
дневнике Бакунина мы видим лишь заметки 18 н 19 мая 
что он запят составлением большого письма к Мораго-. 
Об этом упоминается также 2, 3, и 4, 5и 7 июня. 
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характера испанского Альянса в не представлял себе, 
что эта оргавтзация чисто испанская п не находится в 
связн ни с какой тайной международвой организацией. 
Обращаясь к Мораго, (к которому Бакувия пвсал в 
первый раз, как ин к Лоренц»), Бакунин также напо- 
мпнает о Фанелли п говорвт об Альянсе 1868 г., от 
имени которого Фанелли вел пропаганду в Испазии в 
основал Интернациовальную секцаю в Мадриде. 


у 


Частный циркуляр Главного Совета Мнимый Раскол в 

Интернационале —Главный Совет созывает общий кон- 

гресс Интернационала в Гааге. - Из жизни Интернацио- 

нала в Испании и в Италии.‘ Конгресс Юрской Феде- 
рации в Шо-де-Фоне (18 августа 1872 г.) 


В пюне 1872 г. в Швейцарии появился печатный 
секретный цпркуляр (в виде бр шюры в 40 стравиц) 
Главвого Совета, направленный против Юрской Федерз- 
цоя. Циркуляр вносил название „Мнимый раскол в 
Интернационале“, п был подписан 47 членами 
Главного совета. 

История пропсхождевия этого документа такова: 
Маркс, желая одним разом покопчить с венавистными 
ему ю;цами н Бакувиным, собрав через своих агевтов 
данные, сгруппировал пх и снабдил их свейми кох- 
ментарияхн. Прочитав эту брошюру пер”д векоторыма 
членами Главного Совета, Маркс заставвл их подпосать 
брошюру п отоечатал ее в виде „частного царкуляра“ 
Главного Совета. 

Член Главного Совета Поль Робэн, бывиий в это 
врехя в Лондоне, так разсказывает в своей Оправда- 
мельной записке 06 этом событий: 

„Однажды вечером в конце мая 1872 г. Маркс со- 
брал у себя на квартире несколько верных ему членов 
Главного Совета н прочитал вм свое новое произведение 
„Мнимый раскол в Интернационале“ Избравные 
выслушали с благотовением слова учителя. В следующем 


Вы 


заседаник Главного Совета было ззявлено, что 1100-ко- 
митет составил в предлагает издать циркуляр по 
поводу швейцарских разногласай. Любопытным членам 
Совета, желавшим узвать детальнее в чем дело, отвечали 
что вопрос, трактуемый в циркуляре, имеет чисто мест- 
ный характер и совершенно незначительный, и что во 
всех подобных случаях прежде Совет давал свое согласие 
на веру. Предложение быле принято без возражений. 
В одпох из первых пюньских заседаний Главного (0- 
вета членам была розлана брошюра, подинсанная 47 
членами Совета; брошюра была отпечатана в „Жевеве, в 
Лондоне же она раздавалась только избранным. Царкуляр 
был помечен #ямым числом марта... 


Царкуляр Главного Совета произвел в Швейцарии 
гнетущее впечатление и один из видных деятелей Юр- 
ской Федерации !) писала Андре Лео по этому поводу: 
„наши гоепода пз Лондона опубликовали против вас 
циркуляр секретно отнечатанный. Я его получила 
случайно... Вероятно, это произведение Маркса. Как 
мог такой талантливый человек увизиться до того, чтобы 
написать подобную гяусную вещь?. Для меня это еовер- 
шенно непонятно“. 


Вомментируя это пчсьмо, Андре Лео писала: „вее 
это для нашего общего дела очень печально. Люди, нз- 
зывающие себя стронтелями будущего, занимаются на 
деле интригамн и пакостями, борясь клеветой и прн- 
емамн Маккиавели. Куда все это может нас привести?.. 
Впрочем, я не удавляюсь. Эти люди— фанатики, , он 
думают, что для торжества вдей можно вполне губить 
тех, кто по их мнению является препятствием. 


Прочитав цоркулярное пославие Маркса, многне из 
тех, против кого была наоравлена брошюра, совершали 
большую ошибку. ответвв ва страницах газеты „Бюл- 
летень Юрской Федерацяи“ на взводимые на них обвн- 
нения. Так с протестом и оправданяями выступили 


1) Джемс Гильом прим. ред. 
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Тельер, бывший секретарь французской секции 1871 г. 
в Лондоне, Малон, Монтель, Кларяс и Бакунин. 

Бакунин в письме от 12-го пюня, адресованном Ео- 
мптету Юрекой Федерации, писал: „Дамоклов меч, так 
долго висевший над нашями головами. ваконец, упал. 
Собственно говоря—это не меч, а обычное оружие 
Маркса— куча грязи... Свое письмо Ракунин заканчивал 
следующими словами: „ничто не доказывает более ясным 
образом разрушительное господство Маркеа в Главном 
Совете, как настоящий циркуляр. Прочтите фамилии 
сорока семи членов, подписавших циркуляр п вы с 
трудом найдете среди них не более семи-восьмн чело- 
век, которые могли бы высказаться с более или менее 
некоторым знанием дела в данном вопрбсе. Вее осталь- 
ные являются послушным н слепым оружием маркенст- 
ской политики н ненависти. Они подписали возмутитель- 
вый приговор протвв нас, ‚приговор, который они не 
видаля и не читали, и который они вынесли, не поза- 
ботившись даже обратиться к вам хотя бы с единым 
вопросом!. 

„Вот каких образом понимает Главный Совот Сира- 
ведливость, Истину, и Нравственность, кото- 
рые-должны служить, согласно устава Интернационала, 
основой во всех отношениях, как личных, так и обще- 
ственных, веех членов Интернационала. Ах, господин 
Маркс, очевидно эти слова легче поставить в загаловке 
нрограммы, чем выполнять их на практике“... 

Кроме писем протестов, напечатанных в „Бюллетене 
Юрской Федерации“ в № от 15 июни 1872 г. юрцы 
отпечатали еще небольшую брошюру под заглавием: 
„Ответ нескольких интернационалистов на 
частный циркуляр Главного Совета“ 

Борьба разгоралаеь все больше н больше, и стала 
еще более ожесточенной после опубликования Главным 
Советом „частного циркуляра“, которым правящая пар- 
тия из Лондона словно хотела подлять масла в огонь 
А между тем, в этом самом циркуляре, на предпослед- 
ней странице мы читаем фразу, (которая прошла в то 
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время не замеченной), доказывающей, самым несомнея- 
вым образом, единство конечных целей обенх борющихся 
партий. На самом деле, противники п сторонноки Гла- 
вного Совета, „бакувисты“ и „маркепсты“ стремились 
В конечном счете к одному и тому же идеалу. 
Сар Маркс, проклиная вас п предавая анафеме, должен 
был признать это в в самом „частном ппркуляре“, го- 
воря 0б анархии, определяет анархию совершенио так 
же, как определяли ее и мы. 


„Все социалисты, пишет Маркс, понпуают под анар- 
хоей следующее: цель пролетарекого движевия,— уничто- 
жение классов, — будучв достигнута, Государствеввая 
власть, — помогающая  эксплуатирующему  меньшинству 
держать в подчиневии огромное большинство производи- 
тек й,— должна исчезнуть п правительственные функцеи 
превращаются в простые административные функция.“ 


Необходимо прябавить, что Марке, написав эти слова 
тотчас же старается отмежеваться от своих противноков 
п пробует представить нас,—федеральстов, то-есть лю- 
дей, стремящихся к федерации, то-есть к организации, — 
как противников веякой организация. Он пишет: 

„Альянс понимает это наоборот, Он провозглашает 
анархию в пролетарских рядах, как напболее действи- 
тельное средство разбить -мощную концетрацию соцваль- 
ных п политяческих сол эксплуататоров. Под этим пре- 
длогом Альянс требует от Пятернационала—в момент, 
когда все сплы старого мира стремятся его раздавить, — 
заменить свою организацию апархпей. Междупародная 
полиция пе придумала бы лучшего требования“... 


Эта фраза показывает, что Маркс, ослепленнюй вра- 
ждой, был глух к нашим заявлениям и хотел навязать 
пам пеленые идеп, чтобы лучше нас разбить. Но, так 
как он отрицаег то, что мы всегда открыто говорили п 
писали, то всякий здравомыслящий человек оценит 10 
достоинству поступок Маркса. Но, вирочем, это и пе 
важно. мы воолве можем ве принимать во внимание 
второй части фразы Маркса, а, как напболее важную, 
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принять первую, под которой мы можем всецело под- 
опсаться. 


Осаовываясь на этой фразе, я мог с полвым правом 
свазать в своей брошюре „Воллективизи в Интернаци- 
овале“ Г) что, в сущности, между Марксом п ПШоудоном 
нет противоречия. Сам Прулон, определяя свой идеал 
как свободу п равенство, говорил, что этот идеал 
выражает то же самое, что немецкие социалисты обозна- 
чают словом коммунизи“ (Письмо к Марксу 17 мая 
1846 г.) Теперь мы впдим, что, © другой стороны, 
„социальный ндеал самого Маркса есть ан-архия“ 


Но, вам пора спуститься с этих высот социальной 
фплософпи, —г2е, как я писал недавно по позоду годо- 
вщины Гевриха Гейне, „мысль немецкая и мысль фрзн- 
пузская,— ставящия один п тот же высший  пдеал,— 
сливаются вместе и становятся мыслью общечеловече- 
ской 2). С заоблачиых веюшин фялософив нам необхо- 
димо сойти на штууную арену, где, ослепленвые ненз- 
вистью оглушенвые криками злобы, люди ведут между 
<0бою жестокую борьбу. 


Жевевские марксисты, с Утиныхм во главе, решили 
летом 1872 г. попытаться привлечь на свою сторону 
нейтральные швейцарские секции Цятернацаонала. С этой 
целью они постановпли созвать 2-го июня 1872 г., в 
Веве, обший конгрессе „Романской Федерации“. Не же- 
лая, ЧТобы в этом конгрессе привяли участае юрские 
секции и ве желая принять их в проектируемую обще 
швейцарскую федерацлю, мархеисты внесли в проект 
устава будущей федерации статью, в которой говорилось 
что в новую обще-швейцарскую федерацию могут быть 
причнуаемы только те секции, которые всецело яри- 
знают постановления Лондонской конферен- 
ций 1871 2. 


1) Га СоПесиузте де Г лиегпоНопя[е Меце] 1904 
2) Равез ВИгез № 252 (28 октября 1905) стр. 405. 
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Однако, план марксистов об‘единить все швейцар- 
ские секцян Интернапионала под своим флагом не удался, 
Ковгресс Романской Федерацеи в Веве показал до какой 
степени упадка дошла федерация, продолжавшая все. 
еще называться „романской“. Из тридцати-восьми секций 
числившихся номинально в составе федерацин, на кон- 
гресе прислали свонх делегатов лишь десять секций. 
Секции, не входившие в Романскую федерацию, но ко- 
торым было послано приглашение принять участие в. 
конгрессе, не прислали свонх делегатов. Таким образом, 
дело марксистов в Швейцарии было проиграно. 

В вюле месяце Бакунин переехал из Локарно в 
Цюрих, так как жена Бакунина с детьми решила уехать 
в Сибирь, чтобы повидаться с0 свопми престарелыми 
родителями. Бакунин ве захотел оставаться один в Ло. 
карно и переехал в `Цюрих, где поселился среди руе- 
ской колонии, состоявшей из учащейся молодежи. Из 
Цюриха Бакунин ездил на несколько дней в Юру, чтобы 
увидеть своих старых друзей и товарищей. Пробыв не- 
зколько двей зв Локле, Сонвилье в в Невшателе, Баку- 
нин возвратился снова в Цюрих, где п прожил все лето. 

В пюле 1872 г. Главный Совет Интернациовала, 
учитывая настроение большинства федерацай, требовав- 
ших созыва общего конгресс» Ивтернационала, решил 
созвать осенью 1872 г. пятый сезд Интернационала. 
Маркс п Энгельс стали деятельво готовиться к тому, 
чт0бы их партия вмела бы на конгрессе большинство. 
Маркс решол дать генеральное сражение федералистам. 
Главный Совет назначил время созыва конгресс 2 сен- 
тября 1872 г. в городе Гааге, в Голлачдии. Гаага была 
выбрана потому, что в Гозландии Матервацаонал был 
очень слабо развит и там почти ничего ве знали 0 
расколе, а, кроме того. Гаага была сравнительно далеко. 
от Швейцарии, Итальи п ИШепании, и Маркс разсчаты- 
вал, что за дальностью разетояния Швейцарские вепая- 
ские п итальянские секции пошлют на конгресс самое 
упниуальпое количество делегатов. Этот разсчет оказался 
до известной стецени праввльным, 
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Все лето 18712 г. Маркс и его последователя были 
завяты подготовкой к великой битРе, которую они х0- 
тели дать ва конгрессе в Гааге всем федералистам, 
бакунистам и авархистам. Они стремились узнать кто 
является навболее активными члеваун Альявса и при- 
верженцами идей Юрской Федерацав. Марксисты не 
останавливались даже перед угрозамн. Вот, напрвуер, 
что писал Энгельс Испванскому Федеральному Совегу в 
своем письме от 24-го июля: 

„Граждане! Мы пмеем в нашнх руках неопровержн- 
мое доказательство, что в Интервационале, в особен- 
востя, в Испании существует тайное общество, вазыва- 
емое Альянсом социалистической демократии, Эго обще- 
ство, главный центр которого находится в 
Швейцарии, имеет своей целью захватить в свое 
управление Интервационал и ваправить всю деятельность 
Интервацвовала для достижения цели, которая для 
большинства ивтернационалиетов совершенно неизвестна. 
Главный Совет уже об‘явил в своем церкуляре, что он 
потребует от предстоящего вовгресеа седезать анкету 
об Альянее, который является настоящим заговором. 
против Интернационала... Решено положить ковец всем 
подпольвым действиям этого союза и поэтому мы про- 
слм вас прислать Главному Совету для составления 0с0- 
бой заппеки конгрессу в Гааге следующие документы: 

1) Список веех члевов Альянса в Исизнии, с ука- 
занием должностей, исполняемых этими лицами в Ин- 
тервацпонале. 

2) Аикету отво“ительно характера и деятельности 
Альянса, а тазже доклад об оргавизацин Альянса и его 
отделениях в Непавии... 

В случае неполучения от вас полного в удовлетво- 
рительного ответа с обратной почтой, Главный 
Совет вынужден будет сообщить о вашем поведении пу- 
блично всем секциям как в самой Испании, так и загра- 
нвцей, как протявяом уставу Ивтервациовала при чем 
вы будете считаться изменниками Интернационаза, пре- 
давшими его в интересах тайного сообщества, которое 
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не только не пмеет ничего общего с Ивтернационалом 
30 ему враждебно“ 1). 

Через четыре дня после того, как вышеназванное 
письмо было отправлено в Испанию, Энгельс, не полу- 
чив ответа, доложил об этом Главному Совету и внес 
предложение о роспуске Испанского Федерального Со- 
вета за неисполнение требований Главного Совета. Гер- 
ман Юнг спросил Эвгельса, кто ему доставал сведения 
о том, что в Испанпи существует тайная организация 
Альянса. Энгельс ответил, что это ему сказал Лафлрг. 
Так как Лафарг ве был секретарем ви одной испанской 
секции и являлся частным лоцом, то Юнг эвергичво по- 
требовал, чтобы воиров был передан на раземотрение 
пленума Главного Совета Общее гобраяпе Главного (о. 
вета разсмотрев заявление Энгельса постановило не да- 
вать дальнейшего хода угрозе Энгельга. 

В тот самый мочедт, когда Энгельс поелал свое ппеь- 
мо испанскому федеральному совету, в мадридекой га- 
зете „Освобождение“, издававшейся друзьями Лафарга, 
в № 59 от 28 нюля был напечатан список лиц, бы- 
вших членами Альянса, при чем указывалось, что все 
эти лица являются предателями Интернационала. 

Испанский федеральный Комитет в ответ на эту 
гнусную клевегу 30 пюля разослал веем секциям Исиа- 
нив циркуляр. в котором говорилось: 

„Те, кто еще вчера защищал те же идеи, как п мы, 
сегодня осмеливаются говорить о предательстве. Они 
взяли ва себя смелость обвинить нас в том, что мы 
продались лицам, получающим приказы пз Швейцарии .. 
Вот что осмеливаются утверждать эти люди, прекрасно 
знающие, что это неправда, но утверждающие это @9- 
тому, что самп они подчиняются всецело приказам, 
исходящим из королевекого кабинета Маркса“... 

Испанская Федерация решила послать на конгресс в 


1) В брошюре „Альянс социалистической демократин“ 
Маркс приводит несколько цитат из этого письма Энгельса, 
но он не приводит этого ультимативного конца вероятно 
‹ознавая, что Эигельс в своих угрозах зашел далеко. 


Гаагу четырех делегатов, избранных всеобщим голосо- 
ваниеи всеми членами  Натернацпонала в Испании. 
Избранными оказались Фарга-Пелиесье, Алерини, Мораго 
и Марсело—все четверо члевы „Альянса.“ 

В Италия марксистская польтика также не увенча- 
лась успехом. Наоборот, как мы видели уже выше, пвтриги 
Маркса и Эягельса заставили вапболее эвергичных дея- 
телей Итальянского Ннтернационала, как например, Ка- 
фиеро, перейти на сторону Бакунина я Юрекой Федера- 
ции. До 1872 г. все птальянские секции Мнтернацио- 
нала, в Италии не были об‘единевы между собою в 
единую национальную Федерацию. Лоюшь в августе меся- 
це 1872 г. по инициативе Пецца, Фанелли, Кафперо, 
Малатеста, Серетти п Коста; решено было созвать общий 
с‘езд представителей ивтернациональных секций и осно- 
вать единую птальянскую Федераппю Нятернационала. 
4-го августа делегаты с‘ехались в Римиви. Конференция 
в Римини, обсудив вопрос о Главном Совете, вынесла 
постановление, в котором говорилось, что Главный Со- 
вет не следует, после всего происшедшего, считать пред- 
ставителем всего Интернационала, и что поэтому не 
нужно посылать делегатов на конгресс в Гаагу, созыва- 
емый Главным Советом. Вместо этого конферевция по- 
становила послать своих делегатов в Невшатель в коми- 
тет Юрской Федерации, п там совместно выработать 
план созыва в сентябре мэсяце анти - авторитар- 
ного конгресса Нвтервационала, который п был бы 
встиявым выразителеи Интернационала. Вот в каких 
словах была составлена резолюция по этому поводу: 

„Принимая во внимание, что Лондонская конферен- 
ция (сентябрь 1871 г). пробовала навязать своей де- 
вятой резолюцией всему Интернациовалу авторитарную 
доктрину немецкой коммунистической париии.. 

„Что Главный Совет Интернационала употреблял 
самые возмутителтные приемы (клевету п обман) для 
того, чтобы привести Интернационал к авторитар- 
ному коммунизму;“ 

„Что Главный Совет перешел все меры порядочности 


Д. Гильом. Интернационал. т. П. 19 
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в своем „частном инркуляре“ от 5-го Марта 1872 г. 
в котором он, выполняя свое дело лжи и обмана, про- 
явил всю жажду власти, к которой он стремится; 

„Что реакционные стремления Главного Совета выз- 
вали революционную оппозицию бельгийских, фравцуз- 
ских,  пспанских, слвавских, итальянских п Ча тью 
швейцарских секций, п поступили даже предложения об 
увичтоженьйи Главного Совета н о пересмотре общего 
Устава“; 

„Что Главный Совет, © сознательной целью, назна- 
чил местом общего конгресса город Гаагу, более всех 
других городов отдаленный от стран революционной 
оппознции; 

„Веледствие всего этого,“ 

„Конференция, перед лицом рабочих всего мира, 
заявляет, что с настоящего момента Итальянская Феде- 
рация Ивтервациовала порывает все сношения с Глз- 
вным Советом, во в то же время об‘являет, что она 
солидарна со всеми рабочими п поэтому она предлагает 
всем секциям Интернационала, неразделяющим автори- 
тарвых принципов Главного Совета, послать 2-го сен- 
тября 1872 г. свопх делегатов на конгрессе ИНитерна- 
ционала, но не в Гаагу, а в Невшатель (в Швей- 
цар"ю), где с‘ехавшиеся делегаты ин откроют общий 
авти-авторитарный конгресс Интернациовала“. 

Юрцы, стремпвтиеея вгегда в своей борьбе с пар- 
тией Маркса — Энгелеса — Лафарга— Утина не переходить 
известных границ, встретили отрицательно предложение 
Итальянской Федерации. Они старались держаться прв- 
уирительной тактики й ГеВерили, что следует принять 
участие в Гаагеком конгрессе Юрцы хотели представить 
все обстоятельства своей борьбы с Главным (Советом на 
обсуждение общего конгресса п поэтому они не согла- 
сились с предложением Итальянской ‘едерации созвать 
особый анти-авторитарный конгресе в Невшателе Юрцы 
решпили послать на к нгреес в Гаагу двух своих деле- 
атов н Комитет Юрской Федерации начисал Итальянской 
Федерации инсьмо, в котором он советовал итальянцам 
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также послать своих делегатов ва ковгреее в Гаагу 
Итальянцы ответили, что они ве могут уже изменить 
своего постановления, принятого большинстгом конферен- 
ции, таким образом, ва когрессе в Гааге от втальян- 
ских секцей не было ни одного представителя. Такое 
веобдуманное решение было на руку Марксу. 

Весь Август месяц прошол в подготовке к конгрессу 
Маркс в его друзья эвергично работали, чтобы оковча- 
тельно разбить свонх противников. Чтобы вернее одер- 
жать победу вал своими врагами Марке мобилизовал 
даже свопх домашних; он заставил свою дочь, Элеонору, 
навосать своей подруге, (Элизе Гримм) в Эльзас, паеьмо 
в котором она обвиняла некоторых французских ком- 
уунаров, бывших членами Юрской Федерации, (в чиеле 
нх Бенуа Малона и Андре Лео). Однако, эти обвинения 
не вмели успеха, так как членам Парежской Коммуны 
было очень легко доказать всю ложность взводимых на 
них обвинений. 

С своей сторовы Комитет Юрекой Федерации созвал 
18-го августа с‘езд в Шо-де-Фоне, на котором были 
избраны два делегата ва конгресс в Гаагу; взбраннымн 
оказались Адемар Шввцгебель п Джемс Гильом. Конгреес 
выработал также особую инструкцию и наказ для деле- 
гатов. В этой инструкции указывалось, что Юрская Фе- 
дерация желала бы „уничтожения Главного Совета и 
всякой власти в Интернационале“. Б пнетрукции гово- 
рилось, что делегаты Юрекой Федерации должны действо- 
вать в полной солидарности ео всеми делегатами, кото- 
рые будут открыто и честно протестовать против прин- 
ципов авторитаризма“. С‘езд также советовал своим де- 
легатам „избегать насколько возможно перехода на лич- 
ную почву, предложив конгрессу забыть о прошлом.“ 

На с‘езд в Шо-де-Фон прибыл и Бакунин который 
в это время временно жал в Цюрихе. Вместе с Ваку- 
НЫНЫМ Е Шо-де-Фов прпехало много русских студентов 
п студенток, в чпеле которых была, между прочны, Со- 
фпя Бардина. 19-го Августа Бакунин посетил Соввилье 
откуда 22 августа уехал в Локль. 24-го Бакунин при- 
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ехал в Невшатель, откуда на следующий день уехал 
снова в Цюрих. 


1. 
Гаагский конгресс (2—7 сент. 1872 г). 


На конгресс Интернационала в Гаагу прибыло из 
разных стран 67 человек делегатов. Большинство деле- 
гатов были сторонники Маркса или его друзья. Маркс 
заранее принял все меры, чтобы иметь на своей стороне 
большинство голосов. Чтобы обеспечить победу Маркс 
решил поехать на конгресс лично; это выстуоление ва 
интернационажьном конгрессе было первым; до этого 
Маркс предвочитал не присутствовать из конгрессах 
Интернационала, а действовать, как он выражался сам 
из за кулис. 

Первые три дня конгресса была посвящены проверке 
мандатов. В мандатную комоссрю вошли вам Маркс п 
четверо из его сторонников; представители мевыпинства 
получили лишь два места. Мандатная комиссия, по пре- 
дложению Маркса постановила, что ввиду исключитель- 
ного положения Интернационала во Франции, где Ив- 
терпационал подвергается жестокому гонению, по отно- 
шенвю к французским делегатам принять следующую 
меру: не указывать какие секции пх делегироваля. [з- 
ким образом, конгрессе не имел возможности установить 
правильность делегирования относительно французских 
делегатов. По отношению к американским делегатам 
произошел следующий казус: представители амервкав- 
ских секций выбрали делегатами Зорге и Дерера. После 
пзбрания Зорге заявил избравшим его секциям, что ему 
необходимо несколько чиспых незаиолненных ман- 
датных бланок. Когда один из присутствовавших 
попытался было сделать возражение на везаковность 
такого требования, то Зорге вынул из кармана п пока- 
зал иисьмо Маркса, в котором тот просил привести 
в Лондон несколько чистых мандатных бланок. Протев 
такого приказания возражать было нечего. Зорге полу- 
чил двенадцать чистых мандатов без фамилий и 10 
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приезде в Лондон передал их Марксу. Маркс раздал их 
о своему усмотрению. Когда сб этом узнал Герман Юнг, 
то он спросил Маркса—верно-ли это? Марке, не отри- 
цая факта, сказал, что Зорге, показавший письмо, глу- 
пый осел. 

Из шестидесяти семи человек, прибывших ва кон- 
гресс 22 человека были члевами Главного совета п 
являлись сторонникамв Маркса. Эти 82 делегата сог- 
местно с 12 делегатами от американских секций, ман- 
даты которых Маркс роздал по своему усмотрению, уже 
составляли большинство конгресса. В этому большинству 
присоединились немецкие делегаты в числе девяти чело- 
век, хотя эги делегаты в сущвости говоря не были де- 
легпрованы секииями !), а лишь группами и рабочпин 
союзами. Согласно устава Интернационала делегаты ра- 
бочих групп и союзов не могли иметь права решающего 
голоса в вопросах, касающихся организации и управле- 
ныя Ивтернациовала. Но, вопреки этому на конгрессе в 
Гааге немецким делегатам было дано право решающего 
голоса. В то же самое время мандатвая комиссня сочла 
неправильным мандаты делегата от одной американской 
секции, (под предлогом, что эта секция является защи- 
тницей свободной любви), п мандат делегата от же- 
вевской „секции пропаганды п социалистического дей- 
ствия“. Делегатом от этой секции был Н. Жуковский и 
этого было вполне достаточно, чтобы закрыть перед 
ним двери конгресса. Между тем мандалная комиссия 
утвердила мандат зятя Лафарга, выханный ему „Новой 
Мадридекой секцией Интернационала“, васчиятывавшей 
только девять членов, отколовшихся от старой мазрид- 
ской секции. Эта новая секцвя была принята Главным 
Советом вопреки протестам Иепанекого Федерального 
Совета. 

Программа конгресса соетояла из следующих вонро- 
сов: 1) о полномочиях Главного Совета; 2) Предложе- 


1) В Германии закон не допускал существования ин- 
тернациональных секций. 
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вре внести в устав девятую резолюцию Лондонской кон- 
фгренцин 0 польтизеской деятельности пролетариата; 
3) раззичные меры административного характера, избра- 
ние Главного Совета, вазначенце места будущего кон- 
гресса н т. д. 

Дебаты по вопросу о полномочиях Главного Совета 
открыл делегат от секций города Льежа, бывший в то 
же время членом Главного Совета, А. Герман. Он ука- 
зал, что пославшие его секции, как п все вообще бель- 
гийскве секцяи, придерживаются того мнения, что Гла- 
вный Совет не цолжен быть политическим центром, на- 
вязывающим секциям свою теорию и стремящимся упра- 
влять Интервацнозалом. Главный Совет должен быть 
реформпрован на новых основаниях: каждая страна 
должна сама выбрагь своего представителя и послать 
его в Главный Совет; нн один человек ве может каким 
либо иным путем сделаться членом Главного Совета. 
Цель, преследуемая Ннтернациовалом заключается в борьбе 
с капиталом, для того, чтобы уничтожить систему зара- 
ботной платы и пролетарват. Каждая страна должна 
быть свободна в выборе средетв действия, которые она 
считает наиболее полходящими для себя. Заканчивая 
свею речь, Гарман говорит, что секции его уполномочили 
добиваться на конгрессе, чтобы конгресс поставил Совет 
в такпе условия, в которых Главный Совет не мог бы 
больше навязывать свою волю всему Интерналпоналу. 

Повле Германа выступал зять Маркса Лафарг. Ла- 
фарг в своей речп указывал, что делегировавшие его 
секцин—Мадридская п Лиссабонская, ваоборог настаи- 
вают, чтобы за Главным Советом были сохранены преж- 
ния полномочия: так как только благодаря Главному 
Совету существует Интернационал. Бели уничтожить Глав- 
ный Совет —Интервационал распадется. 

После Лафарга слово предоставляется делегату Юр- 
ской Федерация, Джемсу Гильому. Гильом говорит от 
нуени пославшей сего федерации, п указывает, что 
в дапный момепт в Интервациовале существует два 
идейных течения. Чгедставители одного из этих течений 
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смотрят на Интернационал как на создание группы лиц, 
нсоов"дующих известную социальную доктрину. Эта лица 
думают, что примевевие пх теорий на практике сможет 
освободить труд п вот почему они стремятся всюду про- 
пагандировать своп пдеи п стараются помешать пропа- 
ганде всяких других идей, противоречащих их теорви. 
Многпе думают, что пменно благодаря этой грусне н ея 
деятельности существуег Интернационал. Предетавители 
другого течения, наоборот, считают, что Интернационал 
не является продуктом деятельности какой либо группы, 
но возник и развился в силу самих экономических усло- 
вий. Сходное положение работников в разных странах 
породило общность чувств, стремлений п интересов, н 
благодаря этой то общности п возник Нитернацповал. 
Интернационал не есть создание какого либо ума уче- 
ного теоретика, но является порождением самой жизан 
и экономических явлений. 

Члены нашей Федерацяи’ ва конгрессе в Базеле 
предложили сосредоточить в руках Главного Совета 
известные полномочия, теперь мы настаиваем, чтобы 
Главный Совет был лашен этих полномочий. Это 
требование мы основываем на том факте, что Главный 
Совет стал злоупотреблять даннымн ему полномочнями п 
наша Федерация испытала это на себе. Желание нашей 
Федерации уменьшить полномочия Главного Совета встре- 
тило отклик в среде других фед»раций; бельгийская 
ф”дерацая даже потребовала совершенного уничтожения 
Главного Совета, как безполезтого органа. Мы не идем 
так далеко. Но, когда это предложение было получен) 
намп, мы обсудили его п задали вопрос: действительно- 
ли веобходимо при данных условвях существование 
Главного Совета? Мы опросили по этому поводу целый 
ряд федераций п на основании полученных ответов вы- 
вели заключение, что есля Главный Совет н нужен, то 
но копи образом не ввиде какой то власти и центра 
управления, но только как центр для письменных сно- 
шений п ведения статистпки—ве больше. Лично нам 
кажется, что федерации могли бы, без этой промежу- 
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точной инстанции, входить в непосредственные прямые 
сношевия между собою; во, тем не менее, мы присо- 
единплись к мнению большинства. 

Защитники Главвого Совета возражают вам, что 
Нвтернационал должен иметь во главе сильную власть. 
Нз чем основывают ови это требование? Ннтервациовал 
ведет борьбу экономическую, которая выражается 
в стачках, и борьбу политическую, которая в 
разных странах принимает различные формы — пля 
легальную борьбу на выборах п выставление рабочих 
кандидатур, или же выливается в революциовные формы. 
Борьба экономическая п политическая веотделвмы друг 
от друга: оне должны вестись вместе. Но, разве Глав- 
ный Совет обладает способностью руководить нами в 
этой борьбе Разве он когда небудь организовывал хотя 
бы одну стачку? Нет. Главный Совет не пмеет ника- 
кого влияния на соцпальвые конфликты; когда ови воз- 
никают, то только чувство солидарности, но не приказы, 
заставляют рабочих выступать совместно с своими товз- 
рищами. Вспомвите какой протест заявила женевская 
федерация, (я буду приводить примеры только Швейца- 
рин), когда указывалось что стачки 1868 н 1868 го- 
дов были предориняты по приказу из Лондона и Пз- 
рижа. Мы не хотим, чтобы Интернационал действовал 
по ириказам Главного Совета пли кого либо другого. 
Для политической борьсы Главный Совет также совер- 
шевно ве нужен: он не может вести рабочих к револю- 
ции, потому что революции возникают самостоятельно, 
а не под влияввем диктующей власти. Таким образом 
мы приходим к зяключению, что существование Главного 
Совета безполезно. Однако, мы не требуем его полного 
унвчтоженвя, но мы предлагаем огравичить его роль ни 
сделать его простым бюро переписки п статистики.“ 

В ответ на эту речь делегат от Ньюнорских секций 
Зорге, говорит, что „американцы, путем опыта, пришли 
к совершенно противоположных заключепиях, чем Юр- 
ская Федерация. „Юрская Федерация, говорят Зорге, 
об‘являет себя противницей власти, я хотел бы, чтобы 
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она ке пмела властн печатать те гадости, какие она 
печатала...“ На этом меете речь Зорге была прервана 
голосамн делегатов меньшинства, которые требовали, 
чтобы председатель призвал Зорге к порядку дня. Зорге 
взял свой последние слова обратно и стал продолжать 
свою речь: 

Нам говорят, сказал он что Главный Совет никогда 
не организовал стачек. Это не верно. Его вмешательство 
было очень действительно во время стачки бровзовщи- 
ков в Париже, а также во время стачки рабочих на 
фабриках швейных машин в Нью-Иорке и механиков в 
Ньюкестле“... 

одесь опять речь Эорге была прервана английским 
делегатом Моттерчидом, который заметил: „это неверно, 
механики Ньюкестля не пмели никакого отношения к 
Главному Совету.“ 

Зорге, оставив без внимания это замечание, продол- 
жает свою речь: 

„Главный Совет должен быть тенеральным штабом 
Ивтернационала. Защитники и сторонвики автономал 
говорят, что наша Ассоциация не пмеет нужды в голове 
мы думаем обратное, мы думаем, что голова нужна п 
она нужна с большими мозгами внутри. (Многве деле- 
гаты смотрят на Маркса п смеются). Мы должны вметь 
сильную централизацию п я заканчиваю свою речь по- 
желанием, что не только нужно лишить Главный Совет 
тех полвомочий, какне он имеет, но что его полномочия 
следует увеличить“. 

После Зорге слово предоставляется делегату пспан- 
ской федерации, Мораго. Мораго говорит, что спорить 
о размерах власти Главного Совета это только терять 
понапрасну время, так как, в действательности, Главный 
Совет не обладает достаточной силой, чтобы держать 
секции в подчинении. Интернационал, являясь свободной 
оргавизацией, возникшей из иинстинктивной оргавизацяи 
пролетариата, уже одним фактом своего ‘существования 
служит выражевием протеста против власти. Было бы 
поэтому совершенно нанвным надеяться на то, что 
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сгоронники автономии рабочих коллективов отказались 
бы от своих идей. Испанская Федерация стопт за сво- 
болу, и она накогда не согласаться признать 3% Глав- 
ным Советом иной роли, кроме как центра корреспов- 
денции и статистики“. 

После этих речей заседание было закрыто, и в 
другой день в частном заседанни конгресса, закрытым 
для публики, Главный Совет предложил конгрессу при- 
вять в измененной редакции статьн вторую и шестую 
общего регламента, Статьи эти были составлены в такой 
редакции: 

„Статья 2.—Главный Совет обязан выполнять по- 
становления конгрессов и наблюдать за точным испол- 
ненпем секциями всех постановлений и устава Ивтер- 
национала. 

„Статья 6.-_Главный Совет пмеет также право 
распускать секции, отделения, советы пли федеральные 
комотеты и федерации Интернационала до созыва сле- 
дующего конгресса. 

„Однако, по отношеваю к секциям, принадлежащну 
к какой либо федерации, Главный Совет, прежде чем 
распускать пх, обязан предварительно посоветоваться об 
этом с подлежащим федеральным советом. 

„В случае роспуска какого либо федерального со- 
вета, Главный Совет должен оповестить об этом секции 
входившие в эту федерацию и просить избрать в трид- 
цатидневный срок новый федеральный совет. 

„В случае роспуска целой федерация, Главный Со- 
вет должен немедлепно сообщить об этом всем федера- 
циям Интернационала. Бели большинство федераций по- 
требует для разбора дела созыва экстренпой конференции 
то Главный Совет обязан исполнить эту просьбу п кон- 
ференция должна вынести окончательное решение по 
данному вопросу.“ 

Эти статьи были привяты большинством конгресса 
без прений. По поводу предоставления Главному Совету 
права роспуска целых федераций слово взял сам Маркс 
Маркс указывал, что нельзя ограничивать право рос- 
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пуска, тем более что в силу постановлений базельского 
конгресса, давшего Главному Совету право закрытия 
секций, Главный Совет может вполне закрыть целую 
федерацию, только не соазу, а постепенно, закрывая 
одну секцию данной федерации за другой. Не лучше-ли 
говорил Маркс, выразить это право более ясным и 
определенным образом и прямо сказать, что Главный 
Совет имеет право распускать п закрывать целые фе- 
дерации? ели его выбор упадет на такую федерацию, 
как, например, Юрская Федерация, которая позволяет 
печатать в своем оффициальном органе заведомую ложь 
и клевету, то предпринятая Главным Соретом мера при- 
несет Ивтернационалу только пользу.“ 

После того, как были приняты эти статьн, которымп 
Главвый Совет облекалея более сильной властью, чем 
он пользовалек до того времени, Эагельс, совершенно 
неожиданно для большинства делегатов, внес предложе- 
ние яеренести Главный Совет из Лондона в 
Нъю-Иорк. „Нитересы Интервацпонала требуют, го- 
ворил Энгельс, удаления Главного Совета нз Лондона, 
по крайней мере на один год, п, сообразуясь с обето- 
ятельствами, призвается напболее удобным перевести 
Главный Совет в Нью-Иорк“. 

Предложение о перенесении Главного Совета из 
Лондона в Нью-НМорк было подтиеано Марксом, Энгель- 
сом, Мак-Доннелем, Секстопом, Лонге, Лесснером, Ле- 
Мтссю, Серайе п Барри. 

Делегаты быля ошеломлены. На конгреесе некоторое 
время царило молчание. Но, затем подвялись протесты, 
особенно энергично протестовали французы бланкисты, 
во главе с Вальяном. Дело в том, что эмигрантам блан- 
костам, жившим в Лондоне, Марке обещал несколько 
мест в Главвом Совете Интернационала. Однако, Маркс 
боялся допустить бланкистов в Главный Совет п поэтому 
решил лишить вх всякой возможности оказывать свое 
влияние на Интернационал. 

Но, почему однако, выбор Маркса пал на Нью-Порк? 
По всей вероятности Марке, решая перенести Главный 
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Совет в Нью-Норк, расеуждал так: Нью-Йорк слишком 
далек от Европы, и Главный Совет, находясь там, бу- 
дет избавлен от всех нежелательных элементов и всякого 
чуждого Марксу влияния. С другой стороны, сам Маркс 
также как бы отстранялея от деятельности в Главном 
Совете. Но, в то же время Маркс хорошо знал, что в 
Нью-Иорке, где во главе секций стоял его преданный 
друг Зорге, Главный Совет будет всецело выполнять его 
желаноя. Таким образом, думал Марке, для непосвящен- 
вых будет видно, что он, ради блага Интервационала, 
чтобы прекратить все поводы к нарекавию, добровольно 
ушел пз состава Главного Совета в даже сам внес 
предложение перенеств совет в Пью Норк. 

Однако, Маркс, несмотря ва свой острый ум, не 
иривял во внимание одной вещи: обманывая бланкистов 
И думая, что он нашел выход пз создавшегося положе- 
ния н обеспечил за собою влиявне на Главаый Совет, 
он забыл о том, что та чаеть Интернационала, которая 
требовала уничтожения Главного Совета пли вазвеления 
его до роли, как говорил Маркс, „простого почтового 
ящика“ для приема и пересылки корреспонденции, мо- 
гла рассуждать так: „раз Главный Совет перенесен на 
другой берег Атлантики, это будет дяя нас служвть 
доказательством того, что возможно вполне обходиться 
и без Главного Совета, так как, в действвтельности, 
вазождение Главного Совета в Нью-Порке будет равно- 
сольно тому, чго его как будто нет совсем“. 

Действительно, приблизвтельно таком образом рас- 
суждали часть анолийскох, бельгийских и голландских 
делегатов и это их заставило голосовать совместно с 
Марксом п его друзьями за перевесевие Совета в Нью- 
Иорк. Голова этих делегатов (девять голосов) и дали 
перевес  маркспстам (3а перенесение Совета в 
Нью-Норк было подано 30 голосов, против 14 при 42 
воздержавшихся. Гели бы девять делегатов из оппозиции 
вместо того, чтобы голосовать за, голосовали бы иро- 
ив, то за предложение Маркса было бы собрано 
только 21 голос, а за оставление Совета в Лондове 23 
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голоса (14-9). Таким образом, в то время как Маркс 
был в восторге от одержанной победы над бланкистами, 
автономисты были благодарны Марксу за допущенвую 
им огромную ошябку. 

‚Следующее заседание конгресса было посвящено пре- 
ниям 00 вопросу О политической деятельности. 
Груипа делегатов от больтинства внесла предложение 
дополнить основной устав Интернационала девятой резо. 
люцией, выработанной на Лондонской конференцие, не- 
сколько изменив ея редакцию. Это постановление было 
редактировано в следующих выражевиях: 

„В своей борьбе против коллектавной власти господ- 
ствующих классов, пролетариат может действовать как класс 
только при том условии, если он сам образует политиче- 
скую самостоятельную партню, противопоставленную всем 
прежвим партиям, основанным господствующими классами. 

„Это об‘едпнение пролетариата в политическую пар- 
тию является необходимым условием для того, чтобы 
обеспечить торжество социальной революцап и ея ко- 
вечной цели— уничтожение классов. 

„Коалиция рабочих сил, уже достигвутая благодаря 
экономической борьбе, должна также служить рычагом в 
руках рабочего класса в его борьбе против политичес- 
кого могущества его эксплуататоров. 

„Обладатели земли и капитала пользуются свопун 
политическими привилегиями для защиты и увеличения 
своих экономических монополий ия для эксплуатации 
труда, завоевание политической власти является, следо- 
вательно, великой обязанностью пролетариата.“ 

Бланкисты, с своей стороны, внесли предложение 
принять их резолюцию, в которой говорилось, что „если 
стачка является формой революционного действея, то 
баррикада представляет другую форму революционного 
действия, самую действательную из всех форм.“ Блан- 
висты требовали, чтобы в программу следующего кон- 
гресса был внесен вопрос „об организации боевых рево- 
люционвых сил пролетариата,“ 

Прения по этому вопросу носнли не серьезный ха- 
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рактер. Два оратора, выступившие за принятие резолю- 
цен |‘лавного Совета, бланкист Вальян п маркснст Геп- 
нер, в свопх речах не касались основных пдей п огра- 
ничились лишь указанием необходимости политической 
борьбы. Вальян говорил о великом значении силы и 
диктатуры, заявив, что кто не думает так, как он 
является буржуа п пнтриганом. Вальян добавил, зто раз 
постановлевпе будет принято большинством конгресса в 
будет внесено как параграф основного устава в библии 
Интефнаиионала буквальное выражение Вальява), то 
весь Интернационал обязан держаться этой политической 
программы яначе же все несогласные подлежат исклр“енвю. 

Немецкий делегат Гепвер заявил, что все питерва- 
ционалисты, ве желающие принимать участне в полити- 
ческой избирательной борьбе, как, например, швейцарцы, 
являются союзниками „шивона“ Швейцера, и что воз- 
держанне от голосования ведет прямо в полицейский 
учасгок... „Нам говорят, добавил Гепнер, что Главный 
Совет навязывает свою теорпю; это ложь, в Германии 
мы не видим ничего подобного; политичесчее теорпи, 
изложенные в постановлениях Главного Совета, находятся 
в полном согласии с стремлениями немецклх рабочих и 
поэтому не приходится говорить о каком бы то ни было: 
насплии со стороны Главного Совета. 

Со стороны меньшияства слово было дано только 
одному Гальому, хотя равьше его записалось еще две- 
вадцать ораторов. Считая себя не вправе воспользоваться. 
словом вне очереди, Гильом отказалея выступить, но 
большинство конгресса вастояло, чтобы он говорил. Как 
оказалось впоследствви все это было устроено с задней 
целью—плав Главного Совета заключался в том, чтобы 
выслушать на публичном заседании теорви оппозиции в 
лвце Гильома, а затем, в конце конгресса, исключать. 
из Интернациовала представителя этой оппозиции; таким 
мавевром Главный Совет думал убедить широкую публику 
что привципы и пдер оппозиция не имели других заща- 
тявков кроме Гильома, которого большинство конгресс& 
вашло недостойным быть членом Ивтернационала. 


— 303 — 


Речь Гильома была, неполва, потому что он ве 
успел обсудить все тезисы © представителями меньшин- 
ства. Креме того, Гильом не хотел раскрывать все ма- 
зннации Главного Совета перед посторонней публикой, 
прис)тствовавшей ва конгрессе, хотя у него имелись в 
кармане компрометирующае письма Энгельса к Вафнеро. 
Вследствие этого Гильом о’раничилея ль краткви изло- 
жением ф’дералистической и революционной теорин, ко- 
торую ‹н противопоставлял теорий, изложенной в знз- 
монитом манифесте коммунестической партви 1848 г. 
Лзданком Марксох и Энгельсом. Гильем указал, что вне- 
сение в устав Интервацпоназа девятой резолюции будет 
первых ш:гом ва пути осуществления этой программы. 
Затем Гильом указал, что термпя абстениионисты, 
применяемый Главным Советом к внтернационалистам 
бельгийских, голландским, юрским, испавским и италь- 
анским не совсем правилен:.. Все интервационалисты, 
воздерживающееся от участия в избирательней борьбе, 
не отрицают волитику и ве проповелуют политического 
индефферентизиа, но считают необходимым вести поли- 
твку другого рода, так называемую политвку  трула, 
отрицающую полатвку буржуазии. Различие между поло- 
жит. ЛЬНой политикой большинства конгресса ин отрица- 
тельной политикой мевьшинства заключается в том, что 
большинство ст|емптся к завоеванию политической 
власти, а меньшинство хочет уничтожения ипо- 
литической власти“. 

Резолюция предложеняая Главпым Советом была пренята 
большинством 29 голосе в против 5, при 8 воздержавшахся. 

В субботу 7-го сентября состоялось последнее пу- 
бличное заседание конгресса, оно было посвящено почти 
целикоуи  пзожению  одей Интернацвонала, — пме- 
вшеь целью позпакомить с привциоами Интервациовала 
многочислени} ю публику, явившуюся в залу заседаний 
конгресса. Вечером в субботу состоялось закрытое засе- 
дание конгресса, на котором должен был быть обсужден 
вопрос об „Альянсе социалистической демократви,“ Этот 
вопрое, в глазах Маркеа и Энгеляез, был наиболее ва- 
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жным из всех п ради него, собственно говоря, они со- 
звали самый конгресс 1). 


1) Маркс уже с весны 1872 г. сам лично стал зани- 
маться собиранием и обработкой обвинительных матери- 
алов Против Бакунина. Так уже в своем письме от 28-го 
мая 1872 г. к известному русскому публицисту Николаю 
—он‘у Маркс пишет: „Один из проживающих в Швей- 
царии крикливых шарлатаное (Магк(зепгаег) —М. Баку- 
нин —откалывает такие штуки (5р1е{ зо]сйе Зигесье), 
что я был бы очень благодарен за всякое точное сведе- 
ние об этом человеке, а именно; .1) о его влиянии в 
Россини и 2) 0 той роли, которую играла его особа в. 
пресловутом (нечаевском) процессе“. 

В письме от 25-го августа 1872 г. к тому же Нико- 
лаю —он‘у Маркс пишет: „пишу сеголня второпях, чтобы 
обратиться к вам с просьбой по одному специальному 
делу са.иого неотложного сзойства (курсив Маркса). 
Бакунин—бывший руководитель в Нечаевском деле(!) — 
старавшийся все эти годы подкопать своямн тайными 
происками Интернационал, был в последнее время до 
такой степени прижат нами к стене, что нашел себя вы- 
нужденным сбросить, наконец, маску и отколоться от- 
хрыто от Союза вместе с руководнмыми им глупцами. 
Так вот этому Бакунину было как то предложено пере- 
вести на русский язык мою книгу, при чем часть денег 
за перевод была им получена вперед; но, вместо того, 
чтобы доставить свой труд, он написал или велел напи- 
сать к некоему Лю-ну в высшей степени возмутительное 
и компрометирующее письмо. Это письмо могло бы при- 
нести мне громадную пользу, если бы я мог получить 
его немедленно. Так как это чисто коммерческое дело и 
так как при пользовании этим документом не булет на- 
звано ни каких имен, то я надеюсь, что вы добудете 
это письмо. Но не следует терять ни минуты времени. 
Если вы согласны прислать мне это письмо, то нужно 
сделать это сейчас же, потому что в конце этого месяца 
я уезжаю из Лондона на гаагский конгресс.“ 

Как читатель увидит дальше, письмо это Марксу было 
прислано и послужило в его руках самым важным обвн- 
нительным документом. На основании всех материалов 
присланных Утиным и другими, Маркс составил против 
Бакунина целый обвинительный акт, который после того 
как был представлен Марксом Гаагскому конгрессу, был 
издан им отдельной брошюрой под заглавием: „ининый 
раскол в интернационале.* Примеч. Н. Л. 
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Разбор дела об Альянсе был поручен особой „ко- 
миссни пяти“, в состав которой вошли делегаты Куно 
(немец), Лукэн (француз), Солингард (бельгиец), Ришар 
(француз) п Вальтер (фравцуз). Эта комиссия пмела 
целью уставовить тот факт, что некоторые члены Йя- 
тернациовала основали в 1868 году тайный союз, наз. 
ванный пуп „Альянс соцвалистической демократий“, п 
который имел программу противоречащую уставу Интер- 
нацоонала. 

Коупссия пяти посвятила весколько тайных заседа- 
пРй на разбор документов, переданных ей- Эягельсом. 
После этого она сделала допрос некоторым делегатам, 
при чем одни из них фигуряровали в качестве свиде- 
телей, з другие в качестве обвиняемых. С первого же 
заседания комисспя не ограничилась ролью безпристраст- 
ного раселедователя, & стала в роль судьи. Опа повела 
форменвый допрос свидетелей, вызывая их ио одивочке 
в стараясь запутать их и сбить. Ввиду такого отноше- 
выя некоторые свидетели отказались давать свой пока- 
завия; другая часть свидетелей, являвшихся фактическя 
скорее обвинителями, проспживала в комиссии целые 
часы. Мы не можем сказать, что прояеходило во время 
этих заседаний; мы ве знаем каковы были показания 
этих свидетелей, так как протоколы этих заседаний не 
были опубликованы. 

Но, чтобы иповять какого рода работой была занята 
эта „комиссия пяти,“ нам достаточно будет выслушать 
мнение двух членов этой самой комиссии. 

Так, член этой компесип, делегат Соливгард, после 
того, как выслушал все показапия Маркса в Энгельеа, 
заявил что обвинители не дали впкаких веских улик и 
что все это дело является, по его мнению, ложью и 
мнстификацией. Дальнейшее обсуждение вопроса 06 
Альянее он считает безполезной тратой времени. 

Другой член компесни пяти, фраваузсквй делегат 
Вальтер, принадлежавший к большинству конгресса то- 
есть, стоявший ва стороне Маркса, при виде всего того 
что происходило в комиссии, решил выйти из ея состава 
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п паписал предгедателю комиссоя Куно письмо, в ко- 
тором он заявлял, что не можег участвовать в подобной 
кемпесни п что он слагает с себя всякую ответствен- 
ность за все реш. ния этой комисели. Правда что на 
слезуюший день Вальтер изменил свое мнение. но, ниже 
мы увидим, каковы были причины, заставившие его 
снова нст)пигь в комнесию. 

Другой знаменазельный факт, ь субботу, 7 севтября, 
около чет р х часов дня граждане К но, Лукен п Р шар 
— члены комиссий пяти — заявили Гильому, что яесм.тря 
ва все забогы п старания некоторых лзц, комиссия не 
пришла ни к каких сергезным выводам и чТо когда 
комисгия предетазит на вечернем за-едания ковгри сса 
Свой Доклад, Ти делегаты увидят. чго гора р"дига мышь 
датем межау Лукеном и Гилиочом завязала‘ь дружеская 
беседа по и воду репрганизации с кций во Франция и 
0 необхоимости создавия ф аниузекого федерального 
совета и т. и. Лукен высчазьвал Гильому свое доверие 
и просид его вести с ним переписку, дат ему свой 
адрес и от:рыл свою на-тоящую фамилию. Затем члены 
комис"ии разетлайеь с Гитъьомом и отира ‘лись на зле. 
дан,е, ч1ебы выслушать дополнительные оказания 
Маркса. Что мог с азаль новуго Уаркс? Мы не знаем 1). 


1) Вероятно, в доказательство нсопровержимой вино- 
вности Бакунина Маркс показал пнсьмо Нечлевл от имени 
революционного комитета к МЛюбавину о носительно 
отказа Б'кунича от исревода „Кяпитала“. Маркс считал 
это письмо самым важным обвинительным документом и 
держал его до последнего момента в резерве. Могда же 
он увидал. что члены комиссии не склопны па основании 
представленных им документов к обвинению Бакунинл, 
Маркс прочитал им это письмо Вот в каких выражениях 
писал о’. этом сам Маркс в письме от 12 декабря 1872 г. 
к Пиколаю —он‘у: „из прилагаемого вложения вы узнасте 
результаты гаагского ко"гресса В засед-нии следствен- 
пой комисени по делу А] псе’а, я прочел письмо к Л - 
пу, под углэвием строжайшей тайны и не называл имени 
адресата Однако, тайна не была соблюлена, во-первых, 
потому, что в комиссии заседал в числе прочих бельгий- 
ский адвохат Силингард, который был в действительности 
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Но, в пезультете этого получилось то, что мнение всех 
трех членов комисени, тотько что лружески бегелевав- 
ших с Гильпмох, совершенно изменились и чегвертый 


просто агентом алъянсистов, а во-вторых, потому, что 
Жуковский, Гильом и К-о (в презвадении грядущего и 
ради его предотвращения) заранее разсказывали направо 
и налево это дело, конечно, по свое.иу и с апологетичес- 
кими прибавками. Вследствиь этого, комиссия, в своем 
докладе конгрессу, была вынуждена сообщить относя- 
щиеся к Бакунину факты, содержавшиеси в письме к 
Лю-пу (при чем я, конечно, не назвал его имени; но 
друзья Бакунина знали уже о нем из Женевы) .. Вслед- 
ствие исключения Бакунина, а также Гильома из Интер- 
национала, их АШапсе, держащий в своих руках наши 
секции в Игатии и их спапии, немедленно открыл повсюду 
против нас клеветническую войну и в соединении со 
всякими порочными элементами, стремитгя вызвать рас- 
паление на два лагеря. Однако, ожидающее его оконча- 
тельное поражение несомненно, `и оно только поможет 
нам очистить Интернационал от грязных и слабоумных 
элементов, вкравшихся в него там и сям“. . 

Хотя Меркс и считал письмо Нечаева от имени рево- 
люционного комитета к Любавину самым важным обви- 
нительным документом против Бакунина, тем не менее, 
в дейст“ительности, в этом письме не было ничего осо- 
бенного ин вот почему Маркс предпочел для введения пу- 
блики в заблуж ление говорить об этом письме, но нигде его 
не опубликовывать. В письме от 3-го августа 1873 г. к 
Никол-ю он’у Маркс писал: „мы печатаем в настоящую 
минуту , Разоблачения“ отн сительно АШлпге“а... Что 
касается до письма, относящагося к главярю этой хан- 
жеской компании (Бакунину), то мы все еще держим его 
в резерве`. Э о письмо так и остало"ь Марксом не опу- 
бликованным, так как Маркс предпочел, чтобы придать 
ему более зизлчения, сохранить по отношению к этому 
письму покров тайны. 

Иитересно заметить что сам Люб-вин будучи ерагом 
Бакупина, отсылая письмо с угрозой роволюционного ьо- 
митета, писал Марксу: „в то время участие Бакунина в 
этом письме казалось мне несомненным; но теперь, при 
спокойном обсуждении дела, я вижу, что это пи в коем 
слу 'ае пе доказано; очень возможно, что Нечаев послал 
письмо без в якого соучастия Бакунина.“ См. об этом у 
Франца Мерипга в его книге „Карл Маркс, история его 
жизни.“ Примеч. Н. Л. 


20* 
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член, Вальтер, отказался от своего письма п присоеди- 
Нился к комиссив. 

После переговоров с Марксом, Компссия неожпданно 
изменила свое мнение и составила свое знаменитое за- 
ключевое, которое и было прочитано на вечернем ззге- 
дании в субботу, за несколько минут до закрытия кон- 
гресса. Вот это заключение: 


Доклад комиссии по делу Альянса. 


За ведостатком времени Компесия не имеет возмож- 
ности представить конгрессу полробный доклад по делу 
Альянса, поэтому ова ограничивается лишь кратким 33- 
ключением, основанным на тех документах в данных, 
какне были ей доставлевы. 

Выслушав показания граждан Энгельса, Карла 
Маркса, Вроблевского, Дюпона, Серайс и Шварма от 
Ивтернационала, 

п граждан Гильома !). Швицгебеля, Жуковского, 
Алериви, Мираго, М реело, ФаргА—Пелиссье, обвиняемых 
в том, что онн состояли члепамн тайного общества 
Альянса, 

нижеподинсавтиеся заявляют: 

1) Что тайное общество Альянса, имевшее устав 
совершенно противоположный уставу Интернационала, 
существовало, но нет достаточных доказательств того, 
существтет-ли это обшество в данный момент; 

2) Дьказано, фактом существования проекта устава 
п целого ряда писем, подписанных „Бакунин“, что: 
этот граждания хотел, а может быть и успел, основать 
в Еиропе общестко, пазываемие Альянс, пмеющее устав 
совершенно различный с уставом Нвтернацпонала как с 
точки зрения соцпальной, так п с точки зрения поли- 
тИЧес+ой; 


`') Гильом отказался давать оффициальньм образом 
показания перед комиссией, как таковой. Он л шь всту- 
пни в беселу которая описана выше с членами комиссии 
просто как с делегатами, и говорил с ними не по делу 
Альянса, по по вопросам касавшимся Интернационала. 
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3) Что гражданин Бахунин употреблял мошенниче- 
ские проделки, чтобы захватить часть средств, прина- 
длежавиих другому лицу, что является воровством 1). 

„Кроме этого, чтобы не выполнять взятых на себя 
обязательств, оя и его агенты прибегали к угрозам. 

„На освовании всего этого члены Комиссяи просят 
Конгресс: 

1) Исклю“лть гражданиюа Бакунана из Междунаро- 
двого Товарищества Рабочих: 

2) Исключить также граждан Гильома п Швицгебеля 
так как члены комиссип убеждены, что они состоят п 
в данный моменг членами названного Альянса. 

3) На основании документальных Данных устано- 
влено, что граждане Мал.н, Буске— этот последний 
секретарь полицейского комиссара в Безья (во Фран- 
цли 2) ин Лун Маршан, занимались деятельностью, име- 
ющей целью дезорганизовать Ин:ернационал. Комиссия 
просит также исключить и их. 

3) Что же каслется граждан Мораго, Фарга-Пеляс- 
съе, Марсело, Алерияя и Жуковского, Компесия,— при- 
нимая во вяпмание пх определенные заявления, что они 


1) Это обвинение Бакунина в мошенничестве и в во- 
ровстве основано на том факте, что Бакунин, взявшись 
у издателя Полякова переводить Казииа.1 Маркса и по- 
лучив задаток 300 рублей, не выполнил, по независящим 
от него обстоятельствам, этой работы и не возвратил 
задаток; при чем Нечаев узнав, что Бакунин взял пере- 
вод у Полякова, без ведома Бакунина, написал Полякову 
письмо, где говорил, что Бакунин не будет переводить 
„Капитал“, так как у него есть работа важнее этой и 
будто бы Нечаев в этом письме угрожал издателю если 
тот вздумает затевать против Бакунина дело Этот факт 
и дал повод обвинять Бакунина „в мошеннических про- 
делктх и ‚в воровстве“ 


2) Буске, искренний и честный республиканец, дей- 
ствительно занимал пост полицейского комиссара в Безье 
+0 в0 время пров зглашения там коммуны в 1871 2. 
Этот пост он решился занять только „из за преданности 
& демокритической и социальной Республике“. Однако 
'комиссия это замалчивает. 
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ве состоят больше членами названного Альянса, — просит 
Конгресс оставить их дело без пи слелствий. 

Чг.Фы избежать вареканий в пристрастий, члевы 
Кимиссин просят, чтобы все документы, котор`е была 
им прелетаьлены. а также п все свидетельские показяа- 
вия, были опубликовавы п офрацпальном органе Ин- 
тернацповала. 

Гаага, 7 сентября 1872 г. 

Председатель Ф. П. Куно, делегат от Штутгарда и 
Дюссельдорфа 

Секретарь Лукен, делегат от Франции. 

Прочптав этот докучент, читатель вилит, что нет 
возможности выступить с серьезней критикой всех обви- 
нений, приведенных в нем. Поэтому мы ограничиуся 
лишь кратким указавлем тех противоречий, которые 
встречаютея на каждой строке эгого документа. 

Во первых, с одной стороны, мы читаем, что ай- 
ный Альянс существовал. но что нет доста- 
очных доказательств т10го, что он суше: 
ствует теперь, а, с дрр ой стороны, несколько 
ниже говорится, что Бакунин тоиел, а может 
былнь, и успел, основать общество называемое 
Альянсом. Еще несколькими строками виже мы чи- 
таех; Комиссия убеждена что Гильэм и  Швицгебель 
состоят еше членами названного Альянса. 
Возможно ли пагромоздить столько противоречий на 
пескольких строках? Нз самом деле, или Комиссия д-л- 
жна призвать, как она Это делает в первом параграфе 
своего заключения, что нет достаточных Доказательств 
того, что Альянс продолжает существовать, тогда Ко- 
миссия не могла сказать, что она убеждена, что Гилл: ом 
п Швицгебель состояли @ие членамн Альянса, — 
РЛИ же Комиссия должна была сказать, если у нея былв 
на то фактические данные, что Альянс был основан и 
продолжает сущ. ствовать, то’да Зачен было нужно гоно- 
рить так неопределенно, что Бакунин хомел, а мо- 
жет быть и успел основать е Европе Альяне 

Наконец в докладе говорится, что Альяне,— © е)ще- 
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ствовании которого Комиссия ве может сказать ни да, 
ни нем, —имел устав совершенно противопо- 
лсжный уставу Интернационала. 

В действительности, коунегия отли во знала, что 
Альянс существовал, что Бакунин не только х01ел его 
основать, но вполне усоел это сделать, что Альянс дей. 
ствовзл у всех ва виду, что Главный Совет, в сВюем 
посьме от 20 марта 1869 г. признал что программа 
этого Альянса не содержит в себе ничего иро- 
тиворечаего общим тенденциям Интерна- 
ционала и что программа п реглачент секции Ннтер- 
вационала в УЖевеве носи-шей название секции Альянса, 
были одобрены Главным Соьетом (см. письмо Эккарвуса 
от 28 июля 1869 г.!1). 

Компеспя обвивила Бакунана в мошенничестве во, 
в подтверждение такого серьезного обвинения она ве 
представила конгрессу даже малейшаго доказательства, 
п обниняемый не был ни прелупрежцев, ни выслушав! 
Нз простом языке такой поступок вазывается клеветой 
Впрочем, честь Бакунина не могла быть задета подо- 
бными обвигевпями. 

Пг едседатель Комиссли Куно, заявил на ковгресее, 
что Ко\хпссия не получила, в действительности, ви едвого 
матерлального доказательства, подтверждающего прапнв- 


1) Найдутся, быть мсжет, некоторые читатели, кото- 
рые возразят мне, что дело идет не о программе и уставе 
„Альянса социллистической демократии“, организации 
публичной, но об уставе и программе тайного общества 
носившего то же название. На это возражение я отвечу 
что „Устав тайного Альянса“, приложенный в числе 
оправдательных документов к брошюре Альянс социа- 
листической де.мократии (стр. 118-132) изданной в 
1873 г. составлен самими авторалли этого па, флета. 
Этот устав не составляет, как предполагают авторы бро- 
шюры (стр. 2), „одно целое, а, наоборот, мы видим 
здесь соединение нескольких разпых отрывков, которые 
если даже признать за всеми ими неоспоримую подлин- 
ность, имеют неодинаков е значение. Человек, лучше 
всех изучивший чрезвычайно сложную историю тай- 
ных обществ, существовавших или же только проекти- 
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сываемые обвиняемым инкриминируемые факты, но Ко- 
мнссвя, заявил Куно, 00 отношению к этаи гражданах 
имеет моральную уверенность в пх виновности, п 
поэтому, ве имея возможности представить конгрессу 
определевных доказалельств, №омнсепя просит конгресс 
доверизлься ея заключевию. 

После речи председателя Комисспи, член комиссии 
Спливгард просит слова и прочитывает следующее свое 
заявление: 

„Я протестую против заключения Комиссии по делу 
Альянса п оставляю за собою право об‘яснить причану 
моего протеста перед Конгрессом. В процессе разследо- 
вания, по моему мнению, выяснолась только одна вещь— 
это лопымка Бакунина организовать в среде Интер- 
национала табное общество. 

Что же касаетея исключений 03 Натернационала 
некоторых его членов, предлагаемого большинством Ко- 
мисспи, я не могу требовать исключения, так как я не 
получил" на это полномочий 1) п поэтому я буду оспа- 
риваль это постановление перед конгрессом 


Рох. Спливгард“. 


рованных, которых Бакунин был основателем или чле- 
ном, —Макс Неттлау,—говсрит по поводу этого устава 
следующее: „мы имеем здесь, в действительности, не- 
сколько различных уставов и гроектов о которых нельзя 
положительно сказать, были-ли они осуществлены или 
нет; как я уже говорил раньше, все эти проекты теряли 
свою силу благодаря позднейшим проектам. Всякий у 
кого находились эти проекты, хорошо это знал. Эти 
проекты уставов были посланы Марксу н Энгельсу из 
Женевы, очевидно, Утиным. Интересно знать,—скрыл-ли 
сам Утин от Маркса н Энгельса недействительность 
этих уставов и этим самым ввел их в заблуждение или 
же сам Маркс, хорошо осведомленный, что эти документы 
не имеют никакого значения, ввел в заблуждение комис- 
сию?“ (Ме{@аи р. 724). 


1) Сплингарт этим хочет сказать, что Конгресс не 
давал Комиссии полномочия решать вопрос об исключе. 
нии кого либо из Интернационала; конгресс лишь пору- 
чил Комиссии расследовать дело. 
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Далее в своей речи Сплингард в нескольких силь- 
ных выражениях охарактеризовал доклад комиссий н 
странную речь ея председателя Куно. 

После зтого председатель конгресеа предложил Гильому 
выступить в защиту себя. Гильом отказался, говоря, что 
выступать против заключения Комиссии это значило бы 
принимать в серьез всю комедию, устроенную болышин- 
ством Конгресса. Гильом огранпчилея лишь указанием, 
что большинство конгресса, предпринимая репрессии про- 
тив некоторых членов меньшинетва, хочет нанести удар 
в лице их всей федералистической части Иятервациовала 
Но прибавял он, ваша месть запоздала, мы уже заранее 
заключили договор солидарности, который вам сейчас 
прочитают“. 

После Гильома выступил Швицгебель, который сказал 
„нам вынесли заранее приготовленный обвинительный 
приговор, но, рабочие самп вынесут обвинательный при- 
говор решению вашего большинства“. 

Эатем Виктор Дав, делегат от секции в Гааге про- 
читал следующую декларацию: 


Декларация меньшинства. 


„Мы, нижеподписавшиеся, члены меньшинства гааг- 
ского конгресса, сторонники автономпн и федерациии 
рабочих група, прежде чем конгресс пристувол к голо- 
сованию свопх поставовлений, которые, как нам кажется 
будут идти в разрез с темн принципами, какие приняты 
в странах, нас делегировавших, желая в то же время 
азбежать всякого рода раскола в среде Интернациовала 
должны заявить конгрессу следующее: 

1) Мы будем продолжать поддерживать с Главным 
Советом чисто деловые сношения, касающиеся уплаты 
взносов, переписки п статистики; 

2) Федерацви, представляеныя намп, установят 
между собою и всеми отделениями Интернационала пря- 
мые п постоянные сношения. 

3) В том случае еслв Главный Совет захочет вме- 
шаться в внутренние дела какой либо федерации, пред- 
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ставители которых подонсали вастоящее заявление, обя- 
зуются совместными спламн защищать свою автовомпю, 
исключая Те с'учаи когда федерация явно пойдут в 
Сзонх действиях против устава Интервационала, приня- 
того женевским конгрессом. 


4) Мы предлагаем всем федерацвям п секциям под- 
готовиться к будущему конгрессу с тем, чтобы в среде 
Ивтернационала был принят, как основной правцип 
организации труда, принцоп федеративной автовомин. 


5) Мы не войдем ни в какие сношевия с так на- 
зываемым всемирным  федералистическим Советом в 
Лондене !), п ви с какой другой организацией чуждой 
Иатервациовалу. 


Алерини, Фарга—Пелисье, Мораго, Мар- 
село, — делегаты Испанской федерация. 


Бризме, Конен, Флюс, Ван ден Абель, 
Ебергард — делеаты Бельгийской федерации. 


[Швиигебель, Гильом— делегаты Юрской феде- 
рация. 


Дав, Гергард— делегаты Голлавдии. 
Сова делегат Амервкн. 


Члены большинства молча выслушали эту веожвдан- 
ную для них деклрацию. Никакого возражения с нх 
стороны ве последовало. Председатель спешно предло- 
жил приступить к голосованию 0б исключении членов 
Ивтернационала, предложенных Комиссией. В эго время 
83 65 делегатов ва конгрессе осталось лишь 43. За 
псключение Бакунина высказалось 27 за, против Т при 
9 воздержавшихся. За исключение Гильома высказалось 


25 за, против 9 при 9 воздержавшихся. За псключе- 


1) Федералистический Совет в Лондоне была органи- 
зация основанная по инициативе Везинье в противовес 
Главпому Совету Ицтернационала. 

? 
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ние Швицгебеля высказалось 15 голосов за, против 17 
при 9 воздержавшихея 1). 

Таклы образом, Бакунин и Гильом были исключены. 
03 Интераициовала, а Швицгебель остался. Узнав резу- 
льтат голосования Швиц’ебель заявил протест, говоря 
что он был вазначен Кочисспей к и ключению по тем 
же причинам как п Гильом и Поэтому совершенно. 
абсурдно исключать одного и не исключать другого. 
Большинство на это ничего ве ответило. С своей сторовы 
Гильом заявил, что он будет считать себя, несмотря на 
исключение, членом Интернационала. 

Олин член из большинства, поняв, что по отяоше- 
ВИЮ к следующих, подлежащим исключению, лицам — 
Малону, Буске п Маршаву, — толоса еще более разобъются 
внес предложение отклонить презложение Комиссии. 
пяти 06 пеключении этих лц лз Интервациовала. Боль- 
шинством делегатов это `предлежение принимается. 

Таким образом, гражданин Б\ске, обниненный, — 
впрочем, ложно, - в шпиоваже, остался членом Интер- 
вацпонала. Бепуа Малон также остался членом Интер- 
вационала, хо,я Маркс очень хотел, чтобы Малон был 
исключен; Малон, хотя п не был членом Альянса и не 





1) Известный немецкий социал-демократ, Франц Ме- 
ринг описывая Гаагский конгресс в своей книге „Карл 
Маркс - „История его жизни“, говоря о процедуре 
исключения Бакунина и Гильома, пишет: „эта заключи- 
тельная сцена гаагского конгресса была недостойна его. 
Конечно, никто не мог знать того, что постановления 
большинства комиссии уже потому не имели никакого 
значения. что в составлении их принимал участие один 
сыщик. Кроме того, имело бы хоть какой нибудь смысл 
если бы Бакунина исключили из политических соображе- 
ний, только в силу морального убеждения. что он не- 
исправимый интриган и хотя бы его происки и нельзя: 
было доказать черно на бело (!). Но позорить Бакунина 
за то, что он будто бы не делал различия мелду „моим“ 
И ›твоим“, было совершенно непростительно. К сожале- 
нию, часть вины за это падала на Маркса“. Меринг Карл. 
Маркс. стр 397. Петерб. 1920 г. 


Примеч. Н. Л. 
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состоял в особой дружбе с Бакуниным, был антипатичен 
Марксу за его независимый дух. 

После процедуры исключения Бакунина и Джемса 
Гильома пз членов Интервационала, некоторые делегаты 
потребовали от „Комнесни пяти“ доклада о действиях 
Главного Совета, так как многие представители Феде- 
раций поручили этой комиссий расследовать также дело 
о злоупотреблениях Главного Совета (превышение власти 
несоблюдение устава, клевета на членов Натернационала 
нт. д.) Однако, комиссвя заявила, что за недостатком 
времени она не имела возможности выполноть вторую 
половину возложенной на нее задачи. После этого, 
председатель конгресса Зорге об‘явил о закрытии кон- 
гресса. Конгресс закончился публичным митингом, на 
котором выступали Марке, Беккер, Зорге и другие де- 
легаты от больышвнства на митинге не присутствовали. 

Делегаты меньшинства; прежде чем покинуть Гаагу 
и раз‘ехаться по своим страчам, устроили также общее 
собрание, «на котором приняли участие предетаватели 
почти всех секций Интернационала: амервкавцы, англи- 
чане, врландцы, голландцы, бельгийцы, русские, фран- 
цузы, итальянцы, испанцы и швейцарцы. М-жду всеми 
этими делегатами царило полное единодумлие п`все оан 
горели одним желанием, чтобы Интернационал стал м0- 
щной организацией самих рабочих. 

На конгрессе в Гааге было произведено раселедо- 
вание о воображаемом „тайном Альянсе“, но, ва этом 
же конгрессе, благодаря свободному соглашению некото- 
рых итальянских, испанских, русских, фравцузских и 
юрских интернациовалистов было положено основание 
действительной организации, которая поставила целью 
об‘единить все федерацин Интервациовала на основе 
‚свободного соглашения н братской дружбы, связав Ив- 
тернациопал узами солидарности. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 
Том первый. 


От Издательства ............ 

Джемс Гильом (воспоминания П. А. Кропоткнна) . 
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Бведение ..... 

Предисловие автора 
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У. 
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Часть вторая. 


РОМАНСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ. 
(Январь 1869 г. — апрель 1870 г.) 


Г. 


Первый конгресс Романской Федерации Интерна- 
ционала в Женеве (2 —4 Января 1869 г.—Осно- 
вание газеты “Равенство. „ 


П. 


Мое личное знакомство с Бакуниным. — Решение 
центрального бюро Альянса предложить всем 


группам Альянса распустить свои организации. 


Ш. 


Кризис тайного бакунинского общества “Междуна- 
родных братьев.,—Роспуск этой организации 


Ва 


Бакунин в Локле—Программа Альянса 


ки 


96 


100 


101 


Бакунин в Локле и его лекция „Философия Народа." 103 


УТ. 

Новое решенис Главного Лондонского Совета Интер- 
национала относительно Альянса — Доброволь- 
ный роспуск Альянса 

УП. 


Газета „Прогресс“. орган интернациональной секции 
в Локле, становится „социалистическ.й газетой 


УТШ. 
Борьба Юрских интернационалистов с „куллеристами 
— Участие Бакунина в этой борьбе. — „Пись- 
ма о патриотизме“. ь 
1Х 


Ответ Куллери на „Письма о патриотизме“ Эпизод 
с похищением детей княжны Оболенской.— Бро- 
шюра Бакунина „Бернские Медведи и Пстер- 
бургский Медведь”. р 


104 


107 


110 


ВОО 


Х. 
Борьба между „фабричными“ и „рабочими“ в Же- 
неве.— Женевская секция Альянса оффициально 
прннята Главным Советом в Интернационал . 


№1. 

Четвертый общей конгресс Интернационала в Базеле 
(6—12 сентября 1869 г.)—Резолюции конгресса 
по вопросам о земельной собственности, о праве 
наследования, о рабочих союзах.—Столкновение 
Бакунина и Либкнехта 


От‘езд Бакунина из Женевы. — Нападки Морица 
Гесса на Бакунина.—Ответ Бакунина 
Развитие Интернационала после Базельского кон- 
гресса. . 
хГ.. 
Бакунин в Токарно. — Перевод Бакуниным „Капн- 
тала“ — Бакунин и Нечаев.— „Частное сообще- 


ние“ Главного Совета Интернационала относи- 
тельно Бакунина. Секретное сообщение Маркса 
по делу Бакунина : 


Том второй. 
Часть третья. 


РАСКОЛ. 
(Апрель 1870 г. — ноябрь 1871 г.) 
[. 


Конгресс Романской Федерации в Шо-де-Фоне 
(4-го апреля 1870 г.) — Раскол в Романской 


Федерации и его последствия . 


Продолжение борьбы между женевцами юрцамн 
секциями р а 


114 


115 


121 


125 


127 


151. 


161 


Фраико-прусская война. Отношение к этой войне 
Интернационала. Провозглашение во Флаиции 
республикн. Бакунии в Лиоце. 


1\.. 


Копгресе в Сент-Имье (9-го октября 1810 г.) Баку- 
нин в Марселе. Марсельская Коммуна... . 


№. 
Зима 1879 — 181 гг. 
% 
\'Т. 
Канитуляция Парижа (28 января 1871 г.)— Выборы 


во Французское Мационазьное Сойболи!:^ 
Письмо Варлена. . 


\И. 
Жизнь Бакунина в Локарно зимою 1870-71. — Его 
сочинение „Кнуто-Германская Империя“. 
\ИТ. 
15-ос мартаа 1871 г’ Ревслюнисисее зриженне во 
Франции 


Статьи по поводу Парижской Коммуны в „Солидар- 
пости“. Приезд Бакунина в Юру. - Выстуи- 
ление Бакунина в Валь-де-Сенит-Имье 


ое 
„Кровавая нелеля“ в Нариже.- Приезд парижских 
коммунаров в Швейцарию. Бакунпиь и ео 
отзыв о Парижской Коммунс.- Ответ интерна- 
нноналиста (Бакунина) Мадзини. — Подготови- 
тельные работы к междупарслкой конфессии: и 
в Лондоне 


Лондонская копференция  Митери?ииспана (17—23 
сентября 1871 г.) . 


Отголоски Лондонской конференции в Швейцарии. — 
Созыв конгресса швейцарских секций в Сои- 
вниье. Бакуини и Интериациьиая в Италии. 


165 


186 


137 


188 


19] 


:91 


200 


228 


г? 
-- 
— 


Часть ъствертая 
ЮРСЦАЯ ФЕДЕГАЦИЯ 


(Первый период. Ноябрь 157] г.-- сейтебрь 13721. 


5. 


Цонгресс в Сонвилье (12 ноября 137 [ г.) Основание 
Юрской  Федерации.— Воззв. пье конгресса в 
Соивилье ко ьсем Федерациям Иитериационала. 25 


Е 


Отклики на воззвание конгресса в Соивилье. Бро- 
пнора Бакуннииа: 1/0. поническая теолювия Миад- 
ини в Инт рнипиони.!. 260 


ПЕ. 


„оюалетень Юрской Федереции® Призд П.А. 
Кропоткина в Швейцарию (весна 1572 г.).— Поль 
„ефаргв Исиании.—., Альянс социалистической 
демократии“ в Исропии -Мое  знакометРо с 


‘ 


яве ПРеклю 261 
Ю)рслая Федерация в апреле мае 1872 г. - Развитие 
Интернационала в Игь ниш. Среди испанских 


секций Ингернационалм. гисьма Бакунина к Мора 

„торенцо и Мораго. 27} 
\°. 

‚синий циркуляр Главного Совета „Мьный расой 

е Интернииио чае“ -—Галавпый  Созет созывает 

‘оиции койгресе Имернационаяла в Гале. — Из я.иаии 

Интернационала в Испания и в Италии  Кон- 

прессе Юрекой Ф.лерацаи в (0-е Фоне (1:68 
аьгуста 172) в. 


\ 7. 


век конгресс (2? геентя’р. :\21 ма 





90» 











:3; еее 
Е 
ЕЕ 


Ел: к НЕЕ ЕЕ 
ИСО -- 


ское 


и 





Е 
ее и фе: 
ра 
ее Е ЕЕ : гы 

Е, = Е ОКА ьБарсь г ья ее 
еек: ка. - з : - к леы 
ЕЕ: 
О ЕЕК 


ея 
аль 


5 = Е ое о, "5: 
5 о Е Я а 5% ` 
ета м 
сх. Е 


Е 


Е Е 
Е Е 


НЕ 





